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В І Д  УКЛАДАЧА  

Біобібліографічний покажчик, що виходить у видавничій серії на-
укової бібліотеки Львівського національного університету імені Івана 
Франка “Українська біобібліографія”, присвячений відомому літера-
турознавцеві та фольклористові, доктору філологічних наук, профе-
сорові Теофілю Комаринцю (1927–1991), який майже чверть віку 
працював у Львівському університеті. У покажчику, укладеному до 
80-річчя від дня народження вченого, висвітлена наукова, педа-
гогічна, громадсько-політична діяльність першого завідувача кафедри 
української фольклористики ім. Ф. Колесси, активного учасника 
відбудови Наукового товариства ім. Шевченка, одного з засновників 
Товариства української мови ім. Т. Шевченка “Просвіта” у Львові.  

Професор Т. Комаринець був автором численних наукових та 
науково-популярних праць, що вийшли друком в Україні та за її 
межами, він брав участь у роботі багатьох наукових форумів, реда-
гував низку наукових видань, що певною мірою вже відбито у раніше 
підготованих бібліографічних джерелах. Водночас очевидною була 
потреба у більш вичерпному, власне біобібліографічному, покажчику 
вченого, що дозволило б увиразнити внесок Т. Комаринця в україн-
ську філологічну науку. 

В основу цього посібника покладено бібліографічні матеріали 
Т. Комаринця, опубліковані осібними розділами у книжкових видан-
нях та окремим персональним довідником ученого1. 

Перший розділ покажчика “Друковані праці Теофіля Комаринця” 
є спробою повного зібрання і наукового впорядкування творчої спад-
щини вченого, зафіксованої у друкованих виданнях. Він містить 
                                                 

1 Праці професора Т. І. Комаринця / Уклали: О. Комаринець, Р. Крох-
мальний // Сучасна філологічна наука в національному відродженні: Мате-
ріали звітної наукової конференції викладачів, аспірантів, студентів, присвя-
ченої пам’яті професора Т. Комаринця, 5 трав. 1992 р. – Львів, 1994. – С. 3–6; 
Теофіль Комаринець, 1927–1991: Бібліогр. покажч. / Упоряд.: М. Гордій, 
О. Комаринець. – Львів, 1997. – 38, [1] c.; Опубліковані твори Теофіля 
Комаринця: (Бібліогр. покажч.) // Комаринець Т. Твори / Упоряд. О. Комари-
нець. – Львів, 1999. – С. 346–353; Література про життя та діяльність 
Т. Комаринця // Теофіль Комаринець: людина, вчений, політик: Спогади / 
Упоряд. О. Комаринець. – Львів, 1999. – С. 159–162. 
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інформацію про здобутки Т. Комаринця з 1954 р. (вихід першої публі-
кації) по 2005 р., тобто включає й праці, що побачили світ після 
смерті дослідника. Зібраний матеріал систематизовано за хронологією 
у трьох рубриках:  

– окремі видання із розкриттям їхнього змісту;  
– статті, рецензії, виступи на конференціях, інтерв’ю у пресі; 
– упорядкування, редагування. 
Рецензії на окремі праці вченого вміщені у другому розділі – 

“Матеріали про Теофіля Комаринця”; відсилання до них подаються 
безпосередньо після опису рецензованого видання. 

Сімнадцять років минуло з того часу, як Теофіль Іванович пішов 
із життя. Очевидно, що багато чого із задуманого йому не вдалося 
здійснити. Належну оцінку того, що встиг зробити талановитий вче-
ний, великий просвітянин та український патріот, демонструє другий 
розділ біобібліографічного покажчика, матеріал у якому також розмі-
щено хронологічно, а в межах років – за алфавітом авторів і назв 
публікацій. У ньому подано відгуки і рецензії на монографічні дослід-
ження проф. Комаринця, опубліковані в наукових виданнях (“Радян-
ське літературознавство”, “Народна творчість та етнографія” та ін.), 
виступи науковців на з’їздах і конференціях, присвячених його 
пам’яті, статті-спогади про людину, громадянина, політика, борця 
тощо. Зафіксовано численні публікації сучасників з покликами на 
доробок Т. Комаринця, які свідчать про те, що його праці знають, 
цитують, а, отже, вони “живуть”, широко використовуються, зберегли 
наукову актуальність і дотепер.  

Значна кількість літературознавчих бібліографічних посібників 
зібрана у рубриці “Бібліографічні джерела, в яких зафіксовано праці 
Теофіля Комаринця та література про нього” другого розділу показує, 
що дослідження Т. Комаринця увійшли до фундаментальних тематич-
них і галузевих бібліографій, публікації про нього продовжують 
поповнювати бібліографічні персоналії відомих діячів у цій царині. 

У розділі “Матеріали про Теофіля Комаринця” окремо подано 
відомості про вченого, доступні в Інтернеті.  

Матеріали, зібрані у покажчику, здебільшого перевірені укладачем 
на “de visu”. Ті, які не вдалося переглянути, – позначені астериском (*). 
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Біобібліографію доповнює довідково-допоміжний апарат, який 
складається з алфавітного покажчика друкованих праць Теофіля Ко-
маринця, іменного покажчика та покажчика періодичних і серійних 
видань. 

Знайомство з персональним бібліографічним довідником Т. Ко-
маринця розпочинається зі вступної статті завідувача кафедри фольк-
лористики Львівського національного університету ім. І. Франка 
Василя Івашківа “Теофіль Комаринець у своїх працях і дослідженнях 
про нього”.  

Життєпис Т. Комаринця, наповнений спогадами друзів, колег, рід-
них, краян, з неабияким літературним хистом подала вдова вченого – 
п. Олександра Комаринець у біографічному нарисі “Плетиво стежок-
доріг Т. Комаринця”, які “висвітлюють усі прогалини у його біографії, 
сприяють ґрунтовнішому пізнанню його навчання у Вишнівці, Кре-
менці, Львові, Києві, педагогічної праці у Дубровиці, Львівському і 
Дрогобицькому педінститутах, усякі розмаїття діянь у Львівському 
державному університеті ім. І. Франка та новоутворених товариствах 
м. Львова”2. 

Дослідженню маловідомих і розкриттю невідомих сторінок 
життєвої та творчої біографії особистості сприяє вивчення її рукопис-
ної спадщини: неопублікованих праць, листування, інших документів, 
що зберігаються, як правило, у приватних архівах. Першою спробою 
ознайомити дослідників зі складом і змістом особистого архіву 
Т. Комаринця була стаття його дружини, опублікована у книжці 
спогадів3. У ній частково описано архівні матеріали, які складають 
недруковані статті дослідника, що свідчать “про широту творчих 
задумів Т. Комаринця”4. 

                                                 
2 Комаринець О. Спогад спогадів: (до 75-річчя від дня народження  

проф. Т. Комаринця). – Львів, 2002. – С. 360. 
3 Комаринець О. Про архів Теофіля Комаринця // Комаринець О. Спогад 

спогадів: (до 75-річчя від дня народження проф. Т. Комаринця). – Львів, 
2002. – С. 370–377.  

4 Комаринець О. Про архів Теофіля Комаринця // Комаринець О. Спогад 
спогадів: (до 75-річчя від дня народження проф. Т. Комаринця). – Львів, 
2002. – С. 370. 



 8 

Основою публікації О. Комаринець “Людина, вчений, педагог в 
епістолярному віддзеркаленні: з архіву Теофіля Комаринця”, що уві-
йшла до бібліографічної персоналії і проілюстрована фрагментами 
його кореспонденції, стало опрацювання епістолярію професора. 
Адже “листи людей, що відійшли у вічність, законсервували в собі 
для прийдешніх поколінь колосальні знання”5.  

У додатку до покажчика вперше подається добірка окремих мате-
ріалів з архіву Т. Комаринця, яка складається з: а) наукових праць; 
б) листівок та листів-вітань; в) світлин з родинного альбому. Ці мате-
ріали значно розширюють і доповнюють портрет непересічної особис-
тості та збільшують інформаційність його бібліографічної персоналії.  

Робота над цим покажчиком здійснювалася з ініціативи та завдя-
ки активній допомозі вдови проф. Т. Комаринця – п. Олександри, якій 
висловлюю щиру вдячність. Добрих слів заслуговують невтомні 
зусилля цієї діяльної просвітянки і рідношкільниці, педагога за осві-
тою і покликанням, талановитого і спостережливого прозаїка, спрямо-
вані на увічнення пам’яті свого чоловіка – популяризація наукового 
доробку Т. Комаринця, опрацювання і впорядкування його архіву, ви-
дання спогадів про нього, ініціювання конференцій на його пошану та 
участь у них. Адже “людина померла не тоді, коли її поховали, а тоді, 
коли про неї забули”. 

Окрему подяку висловлюю просвітянському діячеві Тернопіль-
щини, краєзнавцю, публіцистові Богдану Головину; авторові перед-
мови та науковому редактору – кандидату філологічних наук Василеві 
Івашківу; студентці Франкового університету Олені Кривенко за 
допомогу у розшуках матеріалів (у друкованих джерелах і на 
електронних носіях) та створенні цього гідного видання. Споді-
ваємося, що воно прислужиться науковцям, літературознавцям, 
викладачам, бібліотечним працівникам, студентській молоді, усім, хто 
цікавиться історією рідного слова та славними постатями української 
науки, освіти, культури.  

Маргарита КРИВЕНКО 
                                                 

5 Качкан В. “Цей віщий знак і серця, і руки...”: українська історія, літе-
ратура та культура в епістолярному віддзеркаленні // Дзвін. – 2006. – № 10. – 
С. 114. 



 9 

ТЕОФ ІЛ Ь  КОМАРИНЕЦЬ  У  СВО ЇХ  ПРАЦЯХ   
І  ДОСЛ І ДЖЕННЯХ  ПРО  НЬОГО  

Минуло вже майже сімнадцять років з того часу, як помер доктор 
філологічних наук, професор Теофіль Іванович Комаринець (1927–
1991) – відомий український літературознавець, фольклорист, громад-
ський діяч, педагог... Авторитетний і шанований філолог, мудра, 
врівноважена та благородна людина, Т. Комаринець однак лише по 
смерті удостоївся публічного визнання свого вагомого внеску в су-
спільно-культурну історію України – було проведено низку наукових 
конференцій, семінарів, читань, а відтак вийшли у світ зібрання його 
праць, ряд спеціальних наукових розвідок та спогадів.  

Його не таке вже й тривале життя (неповні 65 років, які є чи не 
апогеєм активної творчої думки філолога-літературознавця) було ба-
гатим на різноманітні життєві сюжети, але водночас і надзвичайно 
цільним та орієнтованим. Вся життєва енергія Т. Комаринця була 
спрямована передусім на Україну в її головніших духовних вимірах – 
усна народна словесність, писана словесність, українська мова, врешті 
суспільно-політичне та національно-культурне становище самої нації.  

Т. Комаринець уже з самого початку свого наукового шляху 
обрав національно-спрямовану тему – Т. Шевченко і усна народна 
словесність, якої зроштою не полишав до кінця життя, знаходячи 
щоразу нові аспекти в її осмисленні та, у кінцевому підсумку, 
розширивши до цілісного аналізу українського романтизму. Така 
наукова проблематика була з нелегких уже сама собою, бо передбача-
ла розгляд таких літературних явищ, які явно випадали з контексту 
вимог до оцінки історико-літературного процесу, орієнтованих пере-
важно на питання партійності, класовості, народності та інтерна-
ціоналізму. Зрозуміло, що це суттєво сповільнило темпи праці дослід-
ника над докторською дисертацією, адже він мав узгоджувати свої 
наукові висновки з вимогами партійних установ. У той же час учений 
був свідомий таких труднощів, бо не згоджувався на “зручнішу” тему. 
Однак у цьому біобібліографічному покажчику Т. Комаринця читачі 
побачать і окремі його невеликі статті, і тези конференцій на теми, 
цілком суголосні вимогам офіційної радянської філологічної науки, 
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які, очевидно, мали засвідчити й певну лояльність дослідника до 
вимог тодішнього літературознавства. 

Шевченкознавча проблематика домінантна у науковій спадщині 
Т. Комаринця. Це аналіз поглядів Кобзаря на народну творчість, вив-
чення фольклорних витоків і поетики його творів, які вчений значною 
мірою підсумував в аналітичній розвідці “Народна словесна творчість 
і Т. Г. Шевченко” у другому томі “Шевченківського словника” 
(К., 1977. – С. 29–33). Водночас шевченкознавчі дослідження Т. Кома-
ринця торкалися чи не всіх найбільш значимих аспектів творчості 
Шевченка – проблематики змісту, національної специфіки, жанру, 
поетики, символіки, питань контексту тощо. 

Зі шевченкознавчою темою безпосередньо пов’язана ще одна нау-
кова проблематика досліджень Т. Комаринця – український романтизм 
у комплексі його маловивчених ідейно-естетичних основ. Логічним 
результатом напружених наукових пошуків ученого стала його моно-
графія “Ідейно-естетичні основи українського романтизму (проблеми 
національного й інтернаціонального)” (Львів, 1983), яка була значним 
явищем українського літературознавства в 1980-х роках, удостоїлася 
численних схвальних рецензій в авторитетних наукових виданнях того 
часу. Як видно зі змісту самої монографії, дослідження мислилося як 
вивчення національних основ українського романтизму передусім у 
його загальнослов’янському контексті, хоча для заспокоєння ідеологіч-
ної цензури вчений вжив термін “інтернаціональна”, що переважно 
сприймався як вплив російської літературно-естетичної та політичної 
думки на українську, передбачав розгляд контактів українських та 
російських письменників, культивування в українській літературі теми 
братерства українського та російського народів. У той же час моно-
графія мала зовсім інше спрямування та наповнення: аналіз національ-
них особливостей українського романтизму на фоні аналогічних явищ 
інших слов’янських народів, а не показ впливу російської літератури на 
характер і спрямування творчості українських романтиків. 

У науковому доробку Т. Комаринця як дослідника українського 
романтизму є й численні наукові праці, присвячені конкретним аспек-
там цієї проблематики, творчості окремих чільних представників 
нашого романтизму, зокрема діячів “Руської трійці”. 
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На межі 1980–1990-х років творча енергія Т. Комаринця живилася 
передусім процесами національно-патріотичного відродження україн-
ського народу, боротьбою за державну не залежність України, утвер-
дження однієї з її основних цінностей – державного статусу україн-
ської мови, а також революційними перетвореннями у рідному Т. Ко-
маринцеві Львівському університеті імені Івана Франка, в якому авто-
ритетний професор був обраний головою Товариства української мо-
ви та головою Ради трудового колективу: тут професор усіма силами 
прагнув відновлення кафедри української фольклорристики та запро-
вадження спеціальності “фольклористика” для студентів-філологів. 

Закономірно, що переважна частина праць Т. Комаринця цього 
періоду має науково-публіцистичний характер, бо ж виголошувалися 
вони на конференціях, симпозіумах, нарадах, зборах, а окремі з них були 
опубліковані вже посмертно. Зверну увагу передусім на статті, присвя-
чені проблемам української мови, які мали значний громадсько-націо-
нальний резонанс. Серед них такі: “Доля мови – доля народу”, “У мові 
народу його минуле і майбутнє”, “Мусимо вибороти суверенітет Украї-
ни”, “В Університеті відновилася кафедра фольклористики” та інші. 

Наукові ідеї Т. Комаринця продовжують жити і дотепер. Тому зако-
номірно, що значну частину цього бібліографічного покажчика складає 
інформація про посмертні видання досліджень ученого, спогадів про 
нього (у цьому визначальна заслуга його дружини – О. І. Комаринець), а 
також численні праці про нього. Важливими є й згадки про дослідження 
Т. Комаринця в історії української літератури XIX ст., конкретних 
працях про наших українських письменників цього часу. 

Думаю, що біобібліографічний покажчик “Теофіль Комаринець” 
допоможе повніше та об’єктивніше збагнути роль і значення цієї 
непересічної особистості в українському суспільно-культурному 
процесі другої половини ХХ ст., крізь призму діяльності якої прочи-
туються цікаві сторінки нашого недалекого минулого, а також 
сприятиме українським філологам-літературознавцям, фольклористам 
та мовознавцям у їх наукових студіях. 

ВАСИЛЬ ІВАШКІВ 
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ПЛЕТИВО  СТЕЖОК -ДОР І Г  
ТЕОФ ІЛЯ  КОМАРИНЦЯ  

(біографічний  нарис)  

Теофіль Комаринець прийшов на світ Божий 22 березня 1927 р. в 
селі Передмирці Лановецького району на Тернопільщині, неподалік 
Вишнівця. Від батька Івана-хлібороба, який перед війною став прий-
мальником зерна у невеликому, добре обладнаному млині; від матері 
Олени, побожної, працьовитої, люблячої і вимогливої, яка займалася 
не тільки домашніми справами, а у вільні хвилини, найчастіше зимою, 
ткала полотна, верета, килимки. 

У Передмирці промайнуло його дитинство, подібне до дитячих 
літ усіх сільських хлопчиків. Спочатку пас гуси, потім – корову, 
підрісши, доглядав норовистого жеребця Дереша: годував, вищітко-
вував, купався з ним у ставі.  

Порадником і другом для Філі був дід Олександр Комаринець. 
Добрий, спокійний, золоторукий. Він столярував, мав велику пасіку, 
вирощував саджанці яблунь, слив, горіхів, навчив онука щепити одно-
річні деревця, розпланував сад на господарстві Івана Комаринця і 
разом з Філею посадив маленькі деревця. У 1962 р. ми пробували тут 
пізні сорти яблук. Дід Олександр розповідав захоплюючі історії: про 
панщину, панські порядки на ставі, ставлення до селян, а найголов-
ніше – про те, що у Передмирці був Т. Шевченко, відвідав церкву 
св. Параскеви, оглянув став і руїни замку та побував у корчмі, де 
навіть залишив свій автограф... 

Найтяжча праця була під час жнив. Поле – далеко, то й прихо-
дили батьки додому вже поночі. Філя мусив виконати усю мамину 
роботу: нагодувати курей-гусей, загнати на воду, покормити поросят, 
не раз вийняти з печі хліб (коли задзвонить будильник). А став близь-
ко, чути викрики друзів, плюскіт води, надворі спека, а ти порайся і 
порайся! Величавий став із сивими водами, сочистими заростями 
шувару, очерету, здавалось, кличе й манить! А ти!... 

Зате взимку – роздолля! Позав’язує ковзани – і гайда на прозорий, як 
скло, лід! Та перед їздою мусив намотати з десять шпульок ниток; доки 
не намотає, мама не випустить на волю. Та й гулянка не завжди була 
радісною, бо як проломиться на льоді, то дістане доброго прочухана. 
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На Великдень чи Івана Купала разом з дівчатками, бо й сам, як 
дівчинка: тендітний, білолиций, приємний, ввічливий – водив 
“Кривого танця”, гаїлок та інших народних ігор. До церкви в село – 
далеко... То проводили гуляння від млина до старої каплиці між 
чотирма липами на Загорині. 

За одну зиму Теофіль навчився писати, читати, рахувати. Першим 
його учителем був старший на п’ять років брат Юрко, який у 1938 р. 
закінчив Кременецький ліцей і вступив до Водномеліоративного 
інституту в Рівному. У нього була своя бібліотека, то розказував Філі 
різні оповідання, читав вірші Т. Шевченка та інших поетів. Маючи 
шість років, Філя пішов у чотирикласну Передмирську школу. Вчи-
телями школи були еміґранти Домбровські. Вчитель – високий, циба-
тий, за характером – жорстокий. Не тільки за будь-що давав “ляпасів” 
лінійкою по долоні, а й тягнув камертоном-пінцетом за волосинки на 
потилиці. Хлопці дуже боялися болючих “підлисників”, і тому батьки 
голили їм голови. Вчився Теофіль добре. Та не любив вивчати 
напам’ять правил з польської та російської мов – і за усні відповіді 
отримував двійки. Дивувався Домбровський, як Комаринець міг писа-
ти диктанти на “5”. Якось посадив біля себе і, переконавшись, що 
учень дуже добре самостійно пише диктанти, більше не питав правил. 

З 1937 р. малий Комаринець навчається у Вишнівецькій восьми-
річній школі. Весною і ранньою осінню ходив пішки (інколи проїде 
на чиємусь возі) дев’ять кілометрів. Через греблю – до Снігурівки, по-
тім Залужжя, Муховець, Лози... Повертався з Вишнівця навпростець – 
болотами, біля ставу – зате п’ять кілометрів.  

Взимку, ще з двома хлопчиками, мешкав на квартирі у старенької 
охайної жінки у Вишнівці, недалеко від замку князів Корибутів-
Вишневецьких. Мальовничі околиці Вишнівця, що розкинулося у 
верхів’ї ріки Горинь, ренесансний палац, маленька церковця, старі 
мури колишньої фортеці, костел кармелітів, став, безкраїй старезний 
парк, альтанки, брами – все те причаровувало й захоплювало чутли-
вого Філю Комаринця. 

Неповна Вишнівецька середня школа розташовувалася у славно-
звісному замку князів Вишневецьких. Там же знаходилася реміснича 
школа, де готували столярів. Учнів називали бурсантами. Це були 
зрівноважені, працелюбні, культурні хлопці. Навчали їх кваліфіковані 
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вчителі, майстри своєї справи. Серед них були: Л. Стефанська, С. Ко-
зирєв, Галя Сторож і класний керівник Філі Комаринця О. Шкляр 
(прізвисько – Нечай). Високий, гарний собою, з блідим обличчям, 
понівечений у Березі Картузькій за національні переконання. Він 
викладав українську мову, літературу та історію. Справжній патріот, 
свідомий українець, пініше знищений НКВС, Нечай розказував 
неймовірні історії про Вишівець, про древній та значний рід князів 
Корибутів-Вишневецьких, яким упродовж 500-річної історії довелось 
зазнати не тільки блиску, комфорту, пишноти і слави, а й пережити 
різні конфлікти, поневіряння, горе і трагедії...  

У 1942 р. Теофіль Комаринець подав документи до торговельної 
школи в Кременці. З подивом і захопленням оглядав рештки замку 
ІХ–ХІ ст., францисканський монастир (тепер Миколаївський собор з 
келіями ХVІ–ХVІІ ст.), гору Бону, під якою мешкав у Євгенії 
Миколаївни Шандрук. 

Та не сподобалися Теофілові математичні науки, вабили літе-
ратура, філософія. 

У 1940 р. у Кременці в приміщенні колишнього ліцею відкрився 
учительський інститут. Мав він чотири факультети: історичний, мовно-
літературний, фізико-математичний і природничо-географічний.  

Як зазначав краєзнавець Гаврило Чернихівський, “з 1944 року ба-
чимо Т. Комаринця серед студентського гурту учительського інституту”. 

Відомо, що згідно з наказом тодішнього наркома освіти УРСР 
Павла Тичини від 15 липня 1944 року було поновлено роботу Кре-
менецького учительського інституту. 

Г. Чернихівський продовжує: “На жаль, відомості про перший 
повоєнний рік навчання скупі. У справі 8 загального фонду натрап-
ляємо на такі дані: на першому курсі, де вчився Теофіль Комаринець, у 
1944–1945 роках було 62 студенти. З них 36 на українському відді-
ленні, 26 – на російському. Завідувала кафедрою української мови й 
літератури Т. П. Кристинська, яка отримала призначення після закін-
чення аспірантури і працювала над підручником для вищих закладів 
освіти. Викладачами були: старослов’яніст Никанор Йосифович Виш-
невський, улюбленець студентства з літератури – Віктор Петрович 
Андріївський та інші. Поіменних списків студентів не збереглося”. 
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На світлині з державного учительського інституту у Кременці від 
3 грудня 1944 р. є прізвища студентів-однокурсників: Помілевич Л., 
Ковальчук П., Комаринець Т., Мамчур Н., Гаматок, Мацюк, Хурчен-
ко, Болтачук, Радченко, Заїка, Піддубняк, Карпенко, Чаплінська, 
Ткаченко, Гончаренко, Клинченко, Куцевич, Фурсик, Чоплінська, 
Сумятицька, Ярчук, Токаренко, Мусій, Очеретовська, Пашук і дві 
професорки – Регіна Горолік і Герасимова. 

У 1945 р. Теофіль Комаринець з відзнакою закінчив перший курс 
інституту і в тому ж році вступив до Львівського державного універ-
ситету на філологічний факультет. 

У повоєнні роки вчитися в університеті було непросто – не тільки 
дошкуляла матеріальна скрута, а й гнітила політизована навчальна 
атмосфера. Найбільш принизливими були залякувальні “сповідальні” 
збори курсів з участю викладачів. Зі 120 студентів лише 60 удостої-
лись звання “викладач-філолог”. 

...У першій дії спогадів “Світло на тіні” Ліди Коць-Григорчук 
“головною дійовою особою є Аля Каспрук – студентка з розумними 
очима і веселими ямочками на щічках, яка так гарно співала в хорі 
української філології, а ще краще виконувала соло Стеценкове “Тихе-
сенький вечір”..., що його сама хитро заповідала як українську народ-
ну пісню. І був у неї справжній друг. Достойна пара наречених. Вони 
ніколи не ховалися в опустілих коридорах, але й не виставляли на 
показ своїх почуттів закоханості, водночас своєю гідною поведінкою 
змушували поважати себе. Тому й запрошувано всюди обох, навіть не 
можна було подумати про те, щоб їх якось ділити. Аля передувала в 
товариських взаєминах з оточенням, а Теофіль був ніби її тінню, хоч 
ця роль нітрохи не принижувала його. Не мав комплексів: усвідом-
лення власної гідності, власних знань і здібностей, стверджувало й 
захищало його.  

Аля й Теофіль були однодумцями. Обоє виховані, вона – в добрій 
галицькій інтелігентній сім’ї, він – у чесній селянській, то й ніхто не 
боявся підтримувати їх і в найнебезпечніші часи терору.  

Пам’ятаю, як цікаво зустрічали св. Миколая, сходячись у Зені 
Франко. Аля й Теофіль без вагань активно брали участь у таких 
імпрезах”. 
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Після державних екзаменів подружжя Комаринців одержало при-
значення в містечко Дубровицю, що на Поліссі (Острога не отримали, 
хоч академік М. Возняк наполягав). Теофіль – у семирічну російську 
школу вчителем 5–7 класів, дружина Олександра – у 6–8 класах 
середньої української школи (а у 9–10 класах читали вчителі без 
відповідної освіти). Через два місяці заврайвно І. Гайовий призначив 
Теофіля інспектором шкіл, а під час літніх канікул Комаринець всту-
пив до аспірантури Інституту літератури ім. Т. Шевченка. 

Про університетські роки можна докладно прочитати у спогадах 
Марії Вальо “Випробування режимом”, опублікованих у книжці “Тео-
філь Комаринець: людина, вчений, політик” (Львів: Каменяр, 1999), та 
Олександри Комаринець “Alma mater” у 50-х роках”, що побачили світ 
у книжці: Комаринець О. “Спогад спогадів” (Львів, 2002). 

Про вчителювання Олександри і Теофіля Комаринців написано у 
спогаді Ядвіги Іванівни Отчич “Теофіль Комаринець – інспектор Ду-
ровицького райвно”, надрукованій там само. 

“З Теофілем Комаринцем зі Львова я познайомився восени 
1951 р., коли ми вступили до аспірантури Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка Академії наук України, – пише В. Микитась. – 
Конкурс був великий. Теофіль був одержимий Тарасом Шевченком, 
тому йому і запропонували тему кандидатської дисертації про зв’язок 
поезії Шевченка із народнопоетичною творчістю, а керівником при-
значили людину великої душі Є. П. Кирилюка, згодом члена-корес-
пондента АН УРСР. 

Частину аспірантів першого року навчання поселили в адмініст-
ративному будинку академічного Ботанічного саду у Видубичах. Тут і 
звела нас доля з Теофілом. 

На другий рік навчання нас поселили в гуртожиток на вулиці Кос-
тельній, що в центрі Києва. Кімната була велика, на сім аспірантів, 
але ж недалеко від інститутів. Щодня приходили старші по аспіран-
турі: соромлива Ірина Мундяк, працьовитий Степан Трофимук, стро-
гуватий Василь Шубравський, скромні Валерія Вєдіна і Діна Шкурен-
ко, безталанна Таміла Кириченко, ставний Богдан Чайковський. Була 
ще так звана “харківська група”, або, як вони себе величали, “партійне 
підкріплення інституту” – досить зичлива і надто убога знаннями.  
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Потім прийшли два друзі Ігор Дзеверин і Віктор Бєляєв, завжди 
іронічний Іван Бойчук, статечний Борис Деркач, таємничо усміхнений 
Іван Світличний, зосереджений Василь Бородін, по-юному безтур-
ботний і емоційний Іван Дзюба. Коли всі збиралися в кімнаті, то 
вчиняли галас, з викриками грали в шахи, заважали працювати. На 
зібраннях, до хрипоти, задирливо дискутували, обговорювали нові 
кінофільми і вистави, нові книги, скажімо М. Стельмаха, О. Гончара. 
У своїх судженнях були досить категоричні і безкомпромісні, як 
годиться молоді”.  

Кандидатська дисертація захищена (тато Іван їздив у Київ на за-
хист, дуже тим гордився), вчений ступінь кандидата здобуто, 
скерування на роботу у Львів є, а місць ніде нема.... Почалися 
поневіряння, поклоніння, просьби, переживання... Аж за рік влашту-
вався у Львівський педагогічний інститут на кафедру української 
літератури, де завідувачем був В. Півторадні. 

У такий нестерпно-тяжкий, жорстокий, здавалось, безвихідний 
час, розпочав свою педагогічну діяльність Теофіль Комаринець. 

“На лекціях – чи то в Дрогобицькому педінституті, – згадує 
Михайло Шалата, – чи у Львівському університеті говорив неквапно, 
розважно, ніби добираючи зі скарбівниці потрібне слово. Красивий 
був і ззовні й душею, завжди спокійний, врівноважений, умів гово-
рити підтекстом, коли годі було сказати прямо. Мали чому повчитися 
в нього кмітливі студенти. У товаристві більше слухав, а як вступав у 
розмову, то, як правило, з місткою фразою, котра нерідко вирішально 
впливала на обговорюване питання, ще й досі ставлять його за 
приклад викладацької ерудиції, людяності, культури”. 

Михайло Шалата був студентом Т.Комаринця, відтак викладачем 
керованої ним кафедри, якого власне Комаринець благословив на 
кафедральну роботу. Проф. Т. Комаринець був науковим керівником 
його дисертації, науковим редактором першої літературознавчої 
книжки. “Як незабутні бентежні новели, – продовжує М. Шалата, – 
відкладаються нині в серці спогади про зустрічі й розмови з ним у 
Львівському й Дрогобицькому педінститутах, у Львівському універ-
ситеті, де він працював від 1967 р., і в гостинному його домі, на 
багатьох конференціях, виїзних робочих засіданнях, у Тернополі, 
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Івано-Франківську, Чернівцях, Луцьку, у гірській Криворівні, Жаб’ї і 
надморських Ялті, Алушті, Севастополі, на Київському Хрещатику, в 
Батурині, в Черкасах і в Каневі, на Тарасовій Горі. 

Його монографії “Шевченко і народна творчість” (1963, кандидат-
ська дисертація), “Ідейно-естетичні основи українського романтизму” 
(1983, докторська дисертація), його дослідження в шевченкознавчих 
збірниках, словнику чи в “Українському літературознавстві” завдяки 
чесності авторської позиції не втратили свого значення в незалежній 
Україні, як утратило багато антинаукових, тенденційних “писаній”. 
Він не падав на коліна, не згинав шиї, не плазував перед вершителями 
доль різних рангів, які траплялися на його шляху. Мав мужність зали-
шитися самим собою, мав громадську відвагу, коли суспільна крига 
сковувала розум і серце, не тільки вистояти, а й допомогти тому, кого 
кривдять, зігріти, власним прикладом заявити: є у житті великий 
смисл – служіння істині, тим благородним загальнолюдським ідеалам, 
простуючи до яких ми стаємо людьми, робити все, щоб не вмирала 
душа наша. Оглядаючи прожиті роки, зроблене для науки, освіти і 
культури України, він з повним правом міг би сказати словами 
Т. Шевченка, дослідженню творчості якого присвятив усі свої най-
кращі праці: “Ми просто йшли. У нас нема зерна неправди за собою”. 

“Перу Теофіля Комаринця, – читаємо у вступному слові 
відповідального секретаря НТШ Олега Купчинського, до бібліо-
графічного покажчика, виданого 1997 року, – належить чимало 
дослідницьких праць. І хоч його наукова спадщина невелика, кожна з 
публікацій вносить щось нове і актуальне для української науки. Це 
відноситься як до змісту, так і до ідейного їх спрямування. Особливо 
виділяються його праці, присвячені літературному процесові епохи 
українського романтизму та творчості Тараса Шевченка”. 

І це не просто слова... Згадується 1983-й. Ще зазимки. Ще хур-
делить у цілій країні. Ще провесни тільки сняться, а голос правди 
авторитетної людини буде таврований одним із “ізмів”. 

Василь Івашків, завідувач кафедри української фольклористики 
ЛНУ ім. Івана Франка, згадує: “Коли наприкінці 1983 року я вступив 
до аспірантури у відділ української дожовтневої літератури Інституту 
літератури ім. Т. Шевченка АН України, мій науковий керівник 
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доктор філологічних наук М. Яценко запропонував мені тему, пов’я-
зану з українською романтичною драмою 30–80-х років 19 ст. Саме 
тоді з’явилася дуже гарно видана праця Теофіла Комаринця “Ідейно-
естетичні основи українського романтизму”. 

Книжка Т. Комаринця була моїм орієнтиром у лабіринті досить 
заплутаних питань, а значення її було настільки вагомим, що я навіть 
прорецензував монографію. У силу певних причин Т. Комаринець захис-
тив докторську дисертацію лише у квітні 1987 р. на засіданні спеціалізо-
ваної ради Інституту літератури АН України. Складність полягала в 
тому, що дослідники романтизму зазнавали серйозного політико-ідеоло-
гічного пресу, бо в Україні саме із романтизмом значною мірою пов’яза-
ний процес самоусвідомлення української нації, осмислення її жорсто-
кого колоніального статусу, а також із активним залученням до аналізу 
таких постатей, як Пантелеймон Куліш, Микола Костомаров, Юрій 
Федькович, Микола Устиянович та ряду інших, окремі твори яких супе-
речили вказівкам ідеології на інтернаціоналізм (себто злиття націй і 
народів), на іґнорування національного начала в літературі. 

Відомий шевченкознавець зі Львова Теофіл Комаринець якраз і 
намагався у своїй книжці зробити сміливу спробу переакцентувати 
увагу українського літературознавства на цей пласт наукових проблем”. 

Національне відродження подесятерило сили й творче натхнення 
проф. Теофіля Комаринця. Побачив, що вікові боріння українського 
народу нарешті мають виразну перспективу, з головою поринув у 
боротьбу. Професор Теофіль Комаринець очолив Товариство україн-
ської мови ім. Т. Шевченка Львівського університету, його обирають 
членом обласної Ради цього Товариства (нині “Просвіта”). Як тільки у 
Львові відновило свою діяльність Наукове товариство ім. Шевченка, 
енергійно взявся за розбудову його філологічної секції, став головою 
комісії шевченкознавства. Три роки відновлював кафедру фолькло-
ристики, був правою рукою голови “Просвіти” Романа Іваничука, 
котрий так написав у спогаді “Моє слово про Теофіля Комаринця”, 
поміщеному у книзі “Людина, вчений, політик” (Львів, 1999): “Тео-
філь Комаринець став незамінним організатором і самовідданим пра-
цівником Товариства. Хто складав статут – Комаринець; хто їздив до 
Києва в справі впровадження Закону про мови – він; хто, не шкоду-
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ючи часу й здоров’я (а воно в нього було серйозно підірване), ви-
їжджав у села й міста області організовувати нові осередки “Просві-
ти” – Теофіль. Був він мозковим центром нашого Товариства” (с. 27). 

“Власне преамбула Закону “Про мови в Українській РСР”, – 
зазначає Ігор Мельник, – впроваджена на підставі пропозицій Това-
риства і, зокрема, п. Т. Комаринця, чи не найсильніша його частина, 
бо в ній вперше в державних актах України проголошується: “Україн-
ська мова є одним з вирішальних чинників національної самобутності 
українського народу. Українська РСР забезпечує українській мові 
статус державної з метою сприяння всебічному розвиткові духовних і 
творчих сил українського народу, гарантування його суверенної 
національно-державної майстерності”. 

Пан Теофіль брав активну участь у діяльності Товариства з дня 
його заснування, утворював первинні осередки (200), виступав на на-
радах учителів, науковців, читав лекції для населення (лише за 1989 
рік – 43), готував документи Ради і, найголовніше, докладав усіх 
зусиль, щоб надати роботі Товариства наукового спрямування в таких 
найзлободенніших тоді питаннях, як державний статус української 
мови, відродження національної символіки.  

Так, Товариство, виникнувши на хвилях перебудови, розбудило 
до життя велику народну енергію, приспану, залякувану потребу до 
повного національного самовираження. Поява його не була чиєюсь 
примхою – в ньому виявилась доконечна потреба. Народ немов 
пробудився зі сімдесятирічного летаргічного сну, приспаний північ-
ною імперією. Українська інтелігенція кинулась у вир громадської, 
наукової роботи, підтримуючи національне і духовне пробудження 
народних мас. Учені всю свою працю підпорядкували одній меті – 
врятувати український народ від неминучої загибелі, вибороти право 
на існування серед вільних народів, показавши невичерпний духовний 
потенціал української нації”.  

У 1986 році у Львівському університеті проводився Міжнародний 
симпозіум “Іван Франко і світова культура”, на якому Комаринець 
виголосив доповідь “Іван Франко і фольклористична концепція 
українських романтиків”. 9 червня 1988 року у Києві відбувся Другий 
радянсько-американський симпозіум “Стародавня українська літера-
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тура і становлення нової української літератури”, який організували 
Гарвардський університет і Академія наук УРСР. Проф. Т. Комари-
нець у своєму виступі висловив міркування, які не в усьому співпа-
дали з деякими твердженнями доповіді проф. Дж. Грабовича “Поет – 
міфотворець”. 

Співробітник Інституту суспільних наук АН УРСР Б. Якимович у 
газеті “Вільна Україна” за 2 липня 1988 року повідомив: “Львівську 
науку представляли відомий історик Ф. І. Стеблій, провідні літерату-
рознавці Р. Ф. Кирчів та Т. І. Комаринець”. 

Часті поїздки у Київ. 11–12 лютого 1989 р. Республіканська уста-
новча конференція ТУМу. Потім таких конференцій було проведено, 
мабуть, понад десять. А Ради Товариства української мови, обласні 
ради Товариства, засідання голів осередків Товариств на факультетах, 
в школах, заводах, технікумах, звітно-виборчих зборах Львівської 
обласної організації Товариства... 

8 вересня 1989 р., Київ, з’їзд НРУ. Привітальну промову на уро-
чистому відкритті виголосив Олесь Гончар. Доповідь “Про діяльність 
оргкомітету та завдання НРУ за перебудову” – Володимир Яворів-
ський. Запис у блокноті Т. Комаринця: Дорога: “Від Володимира Ве-
ликого до Володимира Васильовича”. “Від Катерини ІІ до Валентини 
Семенівни”. Другий – 10 вересня. Шахтар Пастушенко: “Пан Щер-
бицький – шахтар. Для того, щоб Донбас пішов за національною Сим-
волікою, потрібно проводити велику пропагандистську роботу, терпе-
ливо роз’яснювати”. 

Змістовні й неповторні вечори у театрі М. Заньковецької, вечори 
літературних і політичних особистостей: Дмитра Павличка, Івана Дра-
ча, Івана Сверстюка, Леся Танюка, Михайла Гориня, Романа Івани-
чука – пишне 60-річчя. І раптом – нещастя. Сиджу сама, ридаю: 
Теофіль у лікарні на Топольній. Мікроінфаркт. 

Київ, 21–22 березня 1990 р. – Конференція РАУ “Етнічна свідо-
мість і національна культура”. Київ, серпень, 1990 р. – Конгрес 
Міжнародної асоціації україністів, де виголосив доповідь “Традиції 
бароко в системі українського романтизму”.  

У шевченківських наукових конференціях Т. Комаринець брав 
активну участь, починаючи з першої, 1954 року, – до останньої – у 
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1991 р., де виступив з доповіддю “Взаємодія романтизму і реалізму в 
поезії Т. Г. Шевченка”. Львів, 26–27 грудня – загальні збори Науко-
вого товариства ім. Шевченка, доповідь “Проблема добра і зла в Шев-
ченківській концепції світу”. Львів, 29–30 березня 1991 р. – НТШ, 
друга наукова сесія “Визначні діячі української науки і Наукове 
товариство ім. Шевченка”, доповідь “Тарас Шевченко і українська 
національна ідея”. 

А скільки за ці чотири роки проведено літературно-мистецьких 
вечорів, міжнародних фестивалів, мітингів, відвідано могил визнач-
них діячів культури, мистецтва, літератури, борців за волю України на 
Янівському і Личаківському цвинтарях! Панахид, молебнів, відкриття 
нових пам’ятників (9 червня 1990 р. – відкриття пам’ятника Маркіяну 
Шашкевичу і музею-альманаху “Русалка Дністровая”, Т. Шевченку – 
у Дрогобичі та інших селах і містах, Лесі Українці – в Луцьку та 
багатьом славним сподвижникам України).  

5 жовтня 1988 р. відбувся вечір, присвячений творчості Богдана-
Ігоря Антонича, у 1989 р. – урочистості, присвячені Т. Шевченкові, 
В. Стусові, вечір Б. Антоненка-Давидовича, 28 жовтня, на стадіоні 
“Дружба” – святкування річниці ЗУНР, вшанування січових стріль-
ців... Усього не перелічити!... Проф. Комаринець любив футбол: 
22 червня 1991 року, разом зі зятем Орестом, узяв участь у культурно-
спортивному святі з нагоди 80-річчя Спортивного товариства 
“Україна”.  

У 1989 р. Т. Комаринець пише багато статей. Його найбільше 
хвилюють мовні проблеми: “Державна мова і двомовність”, “Мова і 
нація”, “Хай буде вислухана і друга сторона”, “Мова – душа народу” 
(“Вільна Україна”, червень, 1989 р.), “Долаючи стереотипи” (“Літера-
турна Україна” № 23), “Шевченко у Перемишлі” (червень 1989 р., 
“Вільна Україна”), “Найвищий злет: до 175-річчя від дня народження 
Якова Головацького” (1989 р., “Ленінська молодь”), “Т. Шевченко і 
становлення романтизму в українській літературі” (Кам’янець-По-
дільський, держпедінститут ім. В. Затонського), “Т. Г. Шевченко і 
Поділля” (Тези доповідей науково-практичної конференції, присвяче-
ної 175-річчю від дня народження Т. Г. Шевченка) та інші. 
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Дні і діла, діла і роздуми! Брав активну участь у Русі, балотувався 
від демократичних сил у депутати до Верховної Ради України, 
працював як член обласної Ради Товариства української мови 
ім. Т. Шевченка, голова Координаційної ради цього ж товариства у 
Львівському державному університеті ім. Івана Франка, член оргкомі-
тету Республіканської асоціації україністів (РАУ), голова шевчеків-
ської секції, член ради відновленого Товариства ім. Шевченка (НТШ), 
заступник голови обласного управління Товариства української мови, 
редактор наукового збірника “Українське літературознавство”, завка-
федрою української фольклористики ім. Ф. Колесси... 

Відповідальний редактор бібліографічного покажчика “Теофіль 
Комаринець (1927–1991)” (Львів, 1997) Олег Купчинський у вступно-
му слові писав: “Не можна не згадати участі проф. Теофіля Комарин-
ця у житті Наукового товариства ім. Шевченка. Власне, за його 
ініціативою у час становлення товариства відновлюється Комісія шев-
ченкознавства. Відродження діяльності НТШ у Львові 1989 р. він 
трактує як одну з важливих ланок українського духовного життя. 
Протягом двох років Т. Комаринець очолював Комісію шевченко-
знавства у товаристві, за працю у якій і значний здобуток у 
дослідження спадщини Т. Шевченка, постійну участь у Раді НТШ 
удостоєний 1992 р. звання дійсного члена товариства (посмертно). 
Крім того, Т. Комаринець – постійний доповідач і лектор на перших 
наукових сесіях та інших урочистостях НТШ. Його блискучі доповіді 
та виступи з питань шевченкознавства стали значним набутком у 
діяльності Товариства. Чотири наукові праці Т. Комаринець публікує 
у “Записках НТШ” та інших періодичних виданнях Товариства”. 

Голова НТШ Олег Романів у “Спогаді про Теофіля Комаринця”, 
поміщеному у книзі “Теофіль Комаринець: людина, вчений, політик” 
(Львів, 1999) згадував: “Теофіль Комаринець належить до тих диво-
вижних яскравих особистостей, втрата яких залишається упродовж 
років свіжою раною, що її не залікує плин часу...”. Діяльність людей 
О. Романів оцінює за трьома основними критеріями. “Перший кри-
терій вимагає від науковця високої професійності, яка, без сумніву, 
неможлива без непересічних здібностей і талантів. Цьому критерію 
відповідав Теофіль Комаринець... На жаль, після смерті голови шев-
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ченківської комісії робота в ній занепала і вона ліквідувалася, оскіль-
ки сьогодні без нього сил для утримання такої комісії не достатньо. 
А це прикра ситуація, оскільки шевченкознавство є своєрідним баро-
метром повноцінності гуманітарних наук стосовно України та люд-
ства, можна навіть вважати, що шевченкознавство – це нескінченна 
наукова дисципліна, подібно як у світовому контексті вивчення спад-
щини Шекспіра. 

Другий критерій, який особливо важливий для вченого в Україні 
сьогодні, – це громадянська заанґажованість та цілеспрямованість 
його творчості во ім’я державотворення... Теофіль Комаринець був 
відважним речником цієї лінії, і це засвідчувала не тільки його орга-
нізаційна праця, а й його наукові студії навіть у попередніх складних 
часах тоталітарного режиму. 

І, нарешті, третя – також дуже важлива риса – це спроможність та 
бажання жертовно і навіть безплатно працювати во ім’я справи – не 
хникати, не розгублюватися і не втрачати спроможності працювати...  

Дійсний член НТШ Т. Комаринець, напевне, належав до людей, 
які були позбавлені цього недоліку, він залишався громадянином і 
творцем, незалежно від суворих обставин часу” (С. 133–134).  

Лебедина пісня професора – відновлення у Львівському універси-
теті ім. І. Франка кафедри української фольклористики, де вона функ-
ціонувала з 1939 по 1947 роки як кафедра фольклору й етнографії, а 
після смерті академіка Філарета Колесси припинила своє існування.  

Багато праці проф. Комаринець вклав в організаційну роботу, у 
забезпечення кафедри всім необхідним, дуже журився кадрами, бо 
деякі фахівці врешті відмовилися переїхати до Львова. Це гнітило 
його: “З ким буду працювати? Василь Івашків – розумний хлопець, 
але важко йому акліматизуватись, та й по натурі – тихий, скромний. 
Іван Остапик – надто балакучий, але спритний, добрий організатор, 
тільки стогне, нарікає, якби був на 10 років старший за мене. Приємно 
знаходитись серед весняного квіту – дівочого товариства, але я так 
бажав, щоб переважала міцна, ретельна, дбайлива чоловіча команда”. 
Чекав приїзду доктора мистецтвознавства Софії Йосипівни Грици, яка 
дала згоду працювати на новоутвореній кафедрі фольклористики. 
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Саме голова Ради трудового колективу університету проф. Ко-
маринець вручив ректорові І. Вакарчуку професорську мантію. На 
інауґурації нового ректора І. Вакарчука Його Преосвященство 
В. Стернюк у схвильованій промові висловив впевненість, що в 
університеті запанує правда у всьому, і у стіни альма-матер повер-
неться духовність. Виступили: народний депутат УРСР письменник 
Р. Федорів, голова Львівської облради В. Чорновіл, ректори вузів 
Львова, а зі вступним словом – проф. Т.Комаринець.  

Мрія стала дійсністю! Кафедра – створена. А роботи – непочатий 
край. Фольклор належить народові, що давно втратив свою держав-
ність, народові національно пригнобленому. Становлення української 
фольклористики припадає на час українського національного відро-
дження кінця ХІХ – початку ХХ ст. Здобутки української фолькло-
ристики великі. Титанічна діяльність учених М. Максимовича, 
М. Костомарова, П. Куліша, О. Потебні, М. Драгоманова, І. Франка, 
В. Гнатюка, Ф. Колесси зайняла помітне місце у світовій науці, але 
після жовтневого перевороту 1917 р. фольклористика зазнала глибин-
ної деформації, фольклорний процес піддався спотворенню з фальси-
фікацією текстів і оцінок діяльності найвизначніших фольклористів. 

На міжнародному науковому семінарі “Традиції регіональних 
культур русинів-українців у Карпатах і діаспорі” (Пряшів, Чехосло-
ваччина, 1991 р.)  проф. Т. Комаринець ділився своїми думками: “За 
роки панування в Україні геноцидної сталінської політики, так званої 
брежнєвської “нормалізації” та інших факторів повністю занепала 
ділянка української фольклористики, яка би мала служити глибокою 
криницею для вивчення історії народу, вносити великий вклад у роз-
виток української культури. І тільки тепер, в умовах відродження 
України, у Львівському університеті ім. І. Франка відкривається ка-
федра української фольклористики. Усвідомлюючи усю глибину 
проблем, що виникають перед українською культурою, наукою та 
освітою, не можна обмежитись лише відкриттям кафедри української 
фольклористики. Треба вести мову про відкриття спеціальності з 
української фольклористики, яка б фіксувала появу фахівця нового 
профілю. Ось чому Львівський університет і порушив клопотання 
перед Мінвузом України про присвоєння кваліфікації “фольклорист-
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філолог, викладач українського фольклору, української мови і 
літератури”. Однак, підготовка спеціалістів такого профілю не має 
бути масовою, і її доцільно здійснювати лише там, де є для цього 
необхідна матеріальна база”.  

24–25 січня 1991 р. у Львівському університеті ім. Івана Франка 
кафедра української фольклористики разом з кафедрою української 
літератури та Інститутом франкознавства провела регіональні наукові 
читання “Фольклор у духовному житті українського народу”. На 
пленарному засіданні свою доповідь “Стан і завдання української 
фольклористики” Т. Комаринець закінчив так: “Сьогодні українська 
фольклористика потребує якнайпильнішої уваги. Процеси національ-
ного відродження, що розпочалися в останні роки, поки що дуже мало 
позначилися на стані фольклористичної науки, хоч уже з’явилися пра-
ці, які відкривають нові горизонти перед нею. Розпочата робота над 
бібліографією літератури про український фольклор, що охоплю-
ватиме усі періоди, над осмисленням низки фольклорних явищ, які 
раніше залишались у тіні забуття. Зроблено перші кроки у підготовці 
спеціалістів з українського фольклору. Але найголовніше попереду: 
створення нових програм, складання хрестоматійних текстів фольк-
лорних творів і фольклористичної літератури, праця над “українським 
фольклористичним словником”, написання підручників для середніх 
та вищих шкіл, підготовка фольклористичної енциклопедії. Протягом 
десятиліть обминались питання теорії та історії українського фольк-
лору, не приділялась належна увага дослідженню наукових шкіл у 
фольклористиці і формуванню нових перспективних напрямів у 
вивченні духовної культури українського народу. 

Українська фольклористика, якщо вона хоче стати наукою 
сьогоднішнього дня, має розвиватись не лише на традиційній основі, а 
й міцно спиратись на сучасну наукову комп’ютерну базу, збагатитись 
досвідом світової науки. Проте консерватизм мислення гальмує ці 
процеси, блокує застосування найновіших методів дослідження”. 

Останні місяці 1991 р. переповнені новими враженнями, роботою, 
подіями: у травні поїздка в США у Мічиґанський університет – дого-
вір про обмін студентами, досвідом. Липень – новий цільовий прийом 
студентів на 1991–92 н. р. Серпень (з 11 по 16) – відрядження у 
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Люблін (РП) у Католицький університет на конгрес із проблем 
теології “Роль церкви в тоталітарному режимі Середньо-Східної 
Європи”, зустрічі з Папою Іваном Павлом ІІ. 

У серпні брав участь у всіх заходах з нагоди святкування 125-річ-
чя від дня народження М. С. Грушевського: конференції, посвячення 
місця для встановлення пам’ятника, відкриття книгарні НТШ. Також 
різні засідання, обладнання кафедри фольклористики, читання лекцій, 
які організувала студія “Слово рідне” для гостей із Одеси, Польщі, 
Франції (30 осіб) (французькі українці були дуже задоволені – радів). 
У вересні клопоти на кафедрі, початок нового навчального року, під-
готовка до міжнародного симпозіуму “Станіслав Вінценз: Україна і 
європейська культура”, який відбувся 25–27 вересня 1991 р. у Львові і 
в селі Криворівня Верховинського району (Гуцульщина).   

5 жовтня взяв участь у конференції “Михайло Драгоманів і Гали-
чина”. О 17.00 год. біля корпусу університету, ріг вул. Драгоманова і 
Миколая, мав останній прилюдний виступ. Неділя – прогулянка на 
Чортові скелі. Понеділок, 7 жовтня – засідання кафедри фольклорис-
тики. Присутні молоді люди: А. Цибко – директор Педагогічної біб-
ліотеки, Р. Береза – директор Будинку народної творчості (Теофіль 
Комаринець написав передмову до його праці “Галицькі народні піс-
ні”). Прийшов додому щасливий, окрилений, дзвонив у Київ Рости-
славу Міщукові, у Чернівці – Богданові Мельничуку – шукав опонента 
на кандидатську дисертацію Катерини Серажим, викладача Україн-
ського поліграфічного інституту ім. І. Федорова (науковий керівник 
проф. Т. Комаринець) на тему: “Ідейно-естетичні пошуки української 
соціальної драми в контексті літератури 20–30 роках 20 ст.”, бо 
кандидатура Івана Остапика не задовольняла Миколу Старовойта.  

А 8 жовтня заповзли у нашу світлу хату і люблячі серця – туга, 
сум, біль, журба, печаль і скорбота... 

Звідусіль посипались листи, телеграми, статті у газетах: друзі, 
співпрацівники, учні, знайомі сумували разом з нами, висловлювали 
свої співчуття.  

“Упав український патріот, життєлюб, подвижник. Упав саме тоді, 
коли над рідною землею почало сходити сонце української державності. 
Він усе життя ішов до нього своїм тернистим шляхом. Ішов і тоді, коли 
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це сонце було в захмарених далях, коли його хтось не бачив або не хотів 
бачити. А він вірив – воно засвітить...  

Ще 27 серпня 1991 р. велелюдна громада учасників ювілейної кон-
ференції взяла участь у посвяті каменя під пам’ятник довголітнього 
голови НТШ, а згодом і Президента УНР – Михайла Грушевського. 
Проникливо і урочисто звучали над площею в кінці проспекту Шевченка 
слова ведучого святкового вечора – голови шевченкової комісії НТШ 
професора Теофіля Комаринця...” (Анатолій Прикарпатський, “Вісник 
НТШ”, весна 1992 р.). 

“Проф. Комаринець – патріот, добротворець. Він вів боротьбу за 
відродження української культури, за повернення власної історії – усіх 
забутих і заборонених, за духовне воскресіння і утвердження української 
рідної мови. До здійснення цієї справи Теофіль Комаринець доклав 
особливо багато праці. Він був одним з тих, хто домагався відповідного 
рівня й спрямованості твореного два роки тому Закону “Про мову”, він 
дбав про впровадження його в суспільне життя, в життя вищих 
навчальних закладів.  

Він не побачив сонця української державності, але вірив, що воно 
засвітить і світитиме завжди”. (Депутат Верховної Ради України, літера-
турознавець Михайло Косів. Із виступу на пленарному засіданні у 
Львівському університеті ім. І. Франка на Звітній науковій конференції 
“Сучасна філологічна наука в національному відродженні”, присвяченій 
пам’яті проф. Т. Комаринця до його 65-річчя). 

“Завідувач кафедри фольклористики проф. Комаринець добре відо-
мий учений в Україні та за рубежем. Проф. Т. Комаринець активно підні-
мав ідею відродження в Україні Наукового товариства ім. Шевченка, 
протягом трьох років очолював його шевченківську комісію. Високий 
авторитет ученого і громадянина підняв його до рівня голови сенату 
Львівського університету. 

У пам’яті однодумців і подвижників нашого духовного відродження 
проф. Комаринець залишиться безкомпромісним, чесним, працьовитим 
розчищувачем замулених джерел національної свідомості, будівничого 
храму науки і суверенної держави”. (Голова НТШ, проф. Олег Романів. Із 
виступу на пленарному засіданні у Львівському університеті ім. І. Фран-
ка Звітно-наукової конференції викладачів, аспірантів, студентів 
“Сучасна філологічна наука в національному відродженні”, присвяченій 
пам’яті проф. Т. Комаринця: до його 65-річчя). 



 29

“Т. Комаринець вносив у діяльність Товариства української мови 
“Просвіта” атмосферу спокійної мудрості, інтелігентності, толерантності, 
врівноваженості й ретельності, дух творчості й цілеспрямованості. Був 
від початку членом ради Товариства, фундатором і головою університет-
ської ради ТУМу, а в 1990 р. очолив раду Львівського університету. 
Вічная йому пам’ять!” (Роман Іваничук, письменник, народний депутат 
України, голова львівської “Просвіти”). 

“Відійшов у вічну відпустку глибоко відданий науці відомий учений, 
активний діяч громадський, який, подолавши усі інфаркти (у 1970 р. на 
загальноуніверситетських зборах, з малою надією на життя, у 1977 р. і 
1989 р.) і всі ідеологізовані перепони на шляху до захисту докторської 
дисертації, узяв напрямок довести до кінця боротьбу за відкриття в 
університеті нової кафедри та спеціалізації з української фольклористи-
ки. Цей задум довго не знаходив одностайної підтримки на факультеті.  

Уже радіо з Києва передавало інформації про те, що у Львівському 
університеті відкрито нову кафедру фольклористики, а такої кафедри 
фактично ще не було. Дуже багато праці вклав проф. Комаринець в 
організацію цієї справи... На мою думку, іменем цього самовідданого і 
благородного вченого доцільно назвати виборену й виплекану ним 
кафедру фольклористики”. (Із спогадів доцента Богдана Ключковського). 

“Професор Комаринець був гордим і по-християнськи терпимим. 
Душевні муки, яким так часто піддавали Теофіла Івановича окремі 
кафедрали-“друзі”, захисники соціалістичного реалізму в українській 
літературі, не похитнули його віри в прекрасні ідеали, Добро і Людину. 

Він не вмів бути облесливим і не дозволяв кожному заглянути у 
найпотаємніші шпарини своєї душі.  

Ми йшли до нього із своїми болями і проблемами, бо знали, доцент 
Т. Комаринець умів розуміти інших, а хворе його серце не було бай-
дужим до чужого горя. Професор Комаринець пішов від нас, залишивши 
за собою чисті сліди, і не буде знати, на скільки він багатьом із нас 
дорогий і потрібний”. (Із спогадів доцента Олесі Пашко). 

“Красивий був і зовні, і душею проф. Комаринець. Достойно тримав-
ся в час безбожного лихоліття... На повну силу його енергія розкрилася в 
останні роки, коли Україна вийшла на фінішну пряму до незалежності. У 
тім зорянім часі він і згорів. Не стало його торік 8 жовтня. Не стало 
несподівано, на 64-му році життя. Хай тихим осіннім листком оцей 
спогад ляже на його могилу”. (Михайло Шалата, завкафедрою 
Дрогобицького інституту, професор. “Пам’яті проф. Т. Комаринця”, 
“Галицька зоря” (Дрогобич), 1992, 5 листопада). 
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“Колись Леся Українка написала так про свою товаришку, відому 
українську письменницю Ольгу Кобилянську: “Не всі мають те, що хтось 
має: хтось має іскру в серці, вогонь у душі, це, може, не дає щастя, але 
дає щось більше і вище від щастя, щось таке, чому нема назви в людській 
мові”. Проф. Т. Комаринець теж мав таку іскру в серці і вогонь у душі. 
Саме вони давали йому сили і наснаги завжди, навіть у найтяжчі 
моменти, залишатись Людиною, Учителем, Ученим”. (Леся Хомин. 
“З іскрою в серці”, “Молода Галичина”, 1992, 2 червня). 

“Пішов з життя Теофіл Комаринець. Страшна звістка боляче вразила 
всіх, хто знав його...  

Він належав до когорти патріотів-борців, які, не шкодуючи сил, 
здоров’я, мужньо несли прапор боротьби за кращу долю українського 
народу. Життя його обірвалося саме тоді, коли Україна почала впевнено 
крокувати шляхом до незалежності.  

Професор Комаринець увійде в історію як просвітитель, будитель 
українського народу з багатовікового рабського сну. Він безмежно любив 
Україну! Радів, коли вперше замайоріли синьо-жовті барви прапорів над 
Львовом, вірив, що першого грудня у виборах переможе демократичний 
блок, що Україна стане вільною, незалежною, суверенною. Непосильну 
працю поклав на вівтар України Комаринець. За неї: за її волю, за честь і 
славу, за народ віддав найдорожче – своє життя. 

Віримо, що Всевишній поблагословить посіяні ним на українській 
землі, добрі зерна правди, дасть можливість прорости їм, і появляться 
нові пагінці – не рабської крові, а з волелюбними серцями – нові 
патріоти-продовжувачі замислів мого Друга. 

Нехай святиться ім’я його”. (Історик-нумізмат Володимир Зварич). 

“В часи національного відродження Теофіл жертвував собою для ідеї 
громадського добра. Нервове перенавантаження не могло не відбитися на 
стані мого друга, в нього інтенсивно розвивався інфаркт міокарду. Маючи 
хворе серце, він і далі не шкодував себе і продовжував займатись гро-
мадською роботою. Перебуваючи в нашій клініці 1989 р. з приводу стено-
кардії, він не витримував лікарняного режиму і, на шкоду свого здоров’я, 
багато читав, писав статті, підтримував контакти з “зовнішнім світом”.  

Не можу забути його участі на вічі 5 жовтня 1991 р., присвяченому 
М. П. Драгоманову. Телепередача про цю подію була подана вже після 
смерті проф. Комаринця. На телеекрані було видно, як він перед своїм, 
мабуть, останнім виступом хвилювався і раз-по-раз ковтав таблетки ліків. 
Тамуючи біль серця, він таки виступив, говорив про утвердження 
української мови, розвиток культури та історії рідної України.  
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Його життя нагадує нам свічку, яка, сама згоряючи, освітлює шлях 
іншим. Вічна йому пам’ять!”. (Доцент кафедри терапії Львівського 
медінституту Володимир Піскорський). 

“Друзі, знайомі Теофіля Комаринця, схилімо знамена нашої совісті 
перед пам’яттю цієї чесної, світлої, працьовитої і волелюбної Людини – 
щирого патріота своєї землі і свого народу.  

Хай розвивається те краще львівське і дрогобицьке середовище, в 
якому він міг чутися самим соою і не ховати свого волелюбства. 

Хай буде благословенним село Передмирка на Тернопільщині, 
звідки вийшов натхненний трудівник української науки, освіти і просвіти 
– Теофіль Комаринець”. (Михайло Шалата. З виступу на похороні 
професора Комаринця).  

Щиро зворушило те, що всі учасники міжнародного симпозіуму 
“Станіслав Вінценз: Україна і європейська культура”, який проходив 
у Криворівні наприкінці вересня 1991 р., відізвалися на моє горе, вис-
ловили глибоке співчуття. Ось що писала п. Клара Єліан Терцелін із 
Франції: “Хотіла б, щоб Ви знали, яка я щаслива, що ми пізнались. 
Ваша уважна присутність залишається у моєму серці – а це великий 
скарб. Особа вашого чоловіка опромінювала тих, хто спілкувався з 
ним... На добро всім. Продовження його у Вашій особі і в серцях 
інших – повинно бути для Вас підтримкою” (Із листа Єліан Терцелін, 
учительки з Франції). 

Сьогодення жадібно вдивляється у минуле. Воно у спогадах, у 
світлинах, у працях чоловіка, у кожному клаптику, дрібно списаному 
рівним почерком, паперах з порадами, нагадуваннями: як підготувати 
тютюновий настій, щоб оберегти трояндові кущі від комашні, чим 
обприскати фруктові дерева, яким має бути матрац для Асти (улюб-
леної коллі Теофіля), перереєструвати “Вільну Україну” на “За вільну 
Україну”, записи у щоденниках, як-от, наприклад, від 7 січня 1991 р.: 
“До речі, прапор національний – політика, вшанування пам’яті жертв 
терору і голодомору – також політика, створення кафедри фолькло-
ристики теж політика”. Коли кафедру було створено, став до роботи з 
повною відповідальністю не лише як учений, а й як господар: запис 
“Порозмовляти з Татарком Романом Михайловичем з приводу забез-
печення кімнати 329. Заблокувати двері з аудиторії 330. Встановити 
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місцеву сигналізацію”. Аспірантці М. Чайці саморучно ремонтує 
стіл... І так день за днем – ціла епопея! Записи, нагадування, злобо-
денні справи, роздуми...  

Ніщо не спиняло Теофіля. Одержимий якимсь внутрішнім натх-
ненням, він працював безконечно, саможертовно. Ніщо не спиняло 
його: ні видиме каміння, ні підводні колоди, переступаючи через які, 
він крокував вперед, на користь “Просвіти”, НТШ, відродження 
української мови, створення осередків ТУМу, фольклористичної 
кафедри. Хотів бачити український народ національно розкутим, 
духовно збагаченим, у всій величі й розквіті його таланту. Часто 
повторював вислів: “Життя починається з любові, а тримається на 
обов’язку і вірності”. 

Пам ’ять  про  професора  Теофіля  Комаринця  живе !  

Теофіль Комаринець працював для громади і громадськість не 
забула жертовної праці професора і свого діяча. Зокрема, Наукове 
товариство ім. Шевченка у Львові на підставі ухвал Наукової ради та 
Президії від березня 1992 р. обрало Теофіля Комаринця дійсним 
членом НТШ. Диплом дійсного члена НТШ я отримала на руки за № 
04-В, 28.01.1992 р. 

На звітно-виборній конференції Львівської обласної ради Това-
риства української мови ім. Т. Шевченка “Просвіта” 13 листопада 
1993 р. проф. Т. Салига, тепло охарактеризувавши діяльність профе-
сора Комаринця, оголосив ухвалу № 6 про прийняття його до складу 
почесних членів Товариства (посмертно). Проф. Т.Комаринець став 
першим почесним членом від 1938 р. 

Міська адміністрація прийняла розпорядження за № 978 від 
31 серпня 1993 р. про перейменування вул. Мініна на вул. Теофіля 
Комаринця. Перейменовано.  

Біографія проф. Теофіля Комаринця поширена розповідями і 
спогадами, виголошеними в актовому залі Львівського університету 
на наукових конференціях викладачів, аспірантів, студентів. 1992 р. 
вийшли друком матеріали наукової конференції “Сучасна філологічна 
наука в національному відродженні”, присвяченої пам’яті Теофіля 
Комаринця (до 65-річчя від дня народження). 
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З нагоди 70-річчя від дня народження Теофіля Комаринця в акто-
вій залі Державного університету ім. І. Франка 17 квітня 1997 р. від-
булася урочиста академія на пошану Т. Комаринця. Ректор, проф. Іван 
Вакарчук з великою пошаною згадав Теофіля Комаринця, підкрес-
ливши, що йому добре працювалося з професором. Керівниками кон-
ференції були Тарас Салига та Іван Денисюк. У пленарному засіданні 
взяли участь видатні вчені, письменники, колеги, співпрацівники: 
Микола Колесса, Йосип Кобів, Роман Іваничук, Микола Ільницький, 
Іван Денисюк, Михайло Гнатюк, Богдана Криса, Василь Бородін, 
Олег Романів, Олег Купчинський, Роман Крип’якевич, Роман Кирчів, 
Андрій Скоць, Феодосій Стеблій, Володимир Піскорський, Євгенія 
Сохацька, Михайло Шалата, Зенон Гузар, Богдан Головин, Лідія 
Туревич, Іван Ткачук.  

1 червня 1997 р. у рідному селі проф. Комаринця Передмирці 
Лановецького району Тернопільської області також відбулося святку-
вання 70-річчя з дня його народження. До Передмирки прибули гості 
зі Львова, Тернополя, Кременця, Ланівець. Серед них письменник Ро-
ман Іваничук, декан філфаку проф. Тарас Салига, проф. Іван Дени-
сюк, завкафедри фольклористики доц. Іван Остапик, доц. Олена 
Гінда, доц. Василь Івашків, доц. Андрій Скоць, директор видавництва 
“Каменяр” Дмитро Сапіга, директор видавництва “Збруч” Михайло 
Ониськів, голова “Просвіти” м. Тернополя Богдан Головин, заступник 
голови Лановецької райдержадміністрації Іван Ткачук, завархіву Лідія 
Туревич та інші. Після Служби Божої оглянули школу, відбувся гар-
ний концерт силами учнів і Лановецького народного хору “Волинь” 
(дириґент С. Пальчик). 

Спонсором цих заходів став голова Передмирської селянської 
спілки “Перемога” В. Денисюк: підготував для гостей пресмачну, 
можна сказати помпезну, вечерю. 

18 квітня 2002 р. у Львівському національному університеті 
ім. І. Франка відбулася конференція “Актуальні проблеми україніс-
тики”. Відкрив конференцію декан філологічного факультету ЛНУ 
проф. Тарас Салига. Присутніх привітала проректор з навчальної ро-
боти Марія Зубрицька. На пленарному засіданні виступили: Богдан 
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Якимович (Львів), Михайло Шалата (Дрогобич), Роман Кушнір 
(Львів), Олександра Сербенська (Львів), Роман Гром’як (Тернопіль), 
Любомир Сеник (Львів), Василь Івашків (Львів), Олександра Комари-
нець (Львів). 

19 квітня 2002 р. учасники наукової конференції відвідали місци-
ни дитинства та юності Теофіля Комаринця: с. Передмирку Лано-
вецького району, смт. Вишнівець Збаразького району Тернопільської 
області та Кременецький педагогічний коледж ім. Т. Шевченка. 

Гостинно і привітно зустрів членів конференції “Актуальні проб-
леми україністики” колектив Кременецького педагогічного коледжу. 
Ректор коледжу проф. Афанасій Миколайович Ломакович розказав 
незвичайні історії про Кременецький ліцей, про свої плани на май-
бутнє, а його заступник – Олег Василишин – про процеси навчання, 
про плани заходів, показав акуратні, опоряджені аудиторії студентів. 

Підсумкове засідання відбулося у величній, уже відновленій залі 
бібліотеки Кременецького педагогічного коледжу. Вів засідання крає-
знавець-кременчанин Гаврило Чернихівський, надавши перше слово 
ректорові проф. Афанасію Ломаковичу. Спогадами про Теофіля Ко-
маринця поділилися проф. Михайло Гнатюк, проф. Михайло Шалата, 
керівник Львівського відділення інституту літератури ім. Т. Г. Шев-
ченка НАН України Євген Нахлік, Богдан Головин, С. Костюк (Тер-
нопіль), Гаврило Чернихівський (Кременець). 

22 березня 2007 р. виповнилося 80 років з дня народження про-
фесора Теофіля Комаринця. Такий ювілей – це далеко не граничний 
вік для людини, але Професора серед нас нема вже майже 20 років. 

Громадськість Львова, друзі, колеги, співробітники, учителі, сту-
денти, учні бережуть добру пам’ять, рятують від забуття людину, 
вченого, педагога, політика Теофіля Комаринця. З цієї нагоди було 
проведено низку заходів:  

– Вихід у світ “Вісника Львівського університету” зі статтями, 
присвяченими професору Т. Комаринцю. 

– Краєзнавець Богдан Головин з Тернополя організував акцію 
святкувань пам’яті краянина у зв’язку з 80-річчям від дня народження 
вченого: у рідному селі Передмирці 23 березня 2007 р. (надання 
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Передмирській школі імені Теофіля Комаринця, найменування його 
іменем однієї з вулиць, встановлення пропам’ятної дошки на стіні 
НСШ І і ІІ ступеня). 

– В актовій залі Львівського музею етнографії і художніх про-
мислів відбувся вечір пам’яті Т. Комаринця 22 березня 2007 р., органі-
зований Львівським обласним об’єднанням Всеукраїнського товариства 
“Просвіта” ім. Т. Шевченка та кафедрою української фольклористики 
ім. Ф. Колесси Львівського національного університету ім. І. Франка 
(організатор Леся Вовчанська). 

Конференції, урочисті академії, присвячені 80-річчю від дня 
народження проф. Теофіля Комаринця, відбулися у Львові, Вишнівці, 
Кременці. 

Колись Роман Крип’якевич, син видатного історика і один з 
організаторів Товариства української мови ім. Т. Шевченка про 
Т. Комаринця сказав так: “Як це було непросто й небезпечно, і 
скільки настраждався професор... А скільки ми втратили з його 
відходом від нас, – призадумаймося над тим. І скільки збереглося 
неоціненного, живучого, активного – в його працях та ідеях, в праці 
його товаришів, учнів, продовжувачів... ” 

Тож нині саме це неоціненне, живуче й активне хай буде золотим 
зерном пам’яті про професора Теофіля Комаринця. 

 

Олександра КОМАРИНЕЦЬ 
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ЧАСТИНА  І  

ДРУКОВАН І  ПРАЦ І  ТЕОФ ІЛЯ  КОМАРИНЦЯ  

ОКРЕМ І  ВИДАННЯ  

1 9 5 4  

1. Поэзия Т. Г. Шевченко 1837–1847 гг. и народное творчество: 
Автореф. дис. … канд. филол. наук / АН УССР. Ин-т лит. 
им. Т. Шевченко. – Киев, 1954. – 16 с.  

1 9 6 3  

2. Шевченко і народна творчість. – К.: Держ. вид-во худож. л-ри, 
1963. – 229, [2] с. 

З м і с т : Вступ. – С. 3–17; Розділ І: Фольклор у романтичних ба-
ладах Шевченка. – С. 18–40; Розділ ІІ: Соціально-побутові поеми Шев-
ченка і фольклор. – С. 41–82; Розділ ІІІ: Народнопоетичні джерела 
історичних поем Шевченка. – С. 83–165; Розділ ІV: Народнопісенні 
мотиви і образи лірики та політичних поем Шевченка. – С. 166–225; 
Висновки. – С. 226–230. 

Це дослідження однієї з важливих проблем Шевченкознавства. 
Автор показує, як великий поет використав зразки народної творчості у 
своїх баладах, соціально-побутових та історичних поемах. 

Рец. див. № 144, 146–148. 

1 9 8 3  

3. Ідейно-естетичні основи українського романтизму: (проблема 
національного й інтернаціонального). – Львів: Вид-во при Львів. 
ун-ті видавн. об-ня “Вища школа”, 1983. – 222, [1] с. 

З м і с т : Вступ. – С. 5–16; Становлення напряму: передумови і тен-
денції. – С. 19–80; Проблема народності: джерела й особливості. – 
С. 83–140; Ідея слов’янського єднання: генезис й інтерпретація. – 
С. 143–213; Список літератури. – С. 214–223. 

У монографії досліджується одна з маловивчених проблем в україн-
ському літературознавстві – становлення романтичного напряму в укра-
їнській літературі. 

Рец. див. № 158–162, 164, 202. 
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1 9 8 6  

4. Идейно-эстетические основы украинского романтизма: (Проблема 
национального и интернационального): Автореф. дис. … д-ра филол. 
наук / АН УССР. Ин-т лит. им. Т. Шевченко. – Киев, 1986. – 32 с.  

1 9 9 5  

5. Державна мова і двомовність / Упоряд. О. Комаринець. – Львів: 
Основа, [1995]. – 36 с. 

З і  з м і с т у : Спільна ухвала [з приводу проекту Закону про мови в 
УРСР (1989) / Опрац. Т. Комаринець]: (Витяг). – С. 8–9; Мова і нація 
[1989]. – С. 9–12; Державна мова і двомовність [1989]. – С. 12–23; Това-
риство української мови ім. Т. Шевченка учора і завтра: (До другої річ-
ниці його заснування) [1990]. – С. 23–36. 

Статті Т. Комаринця, які увійшли до цієї брошури, написані у роки 
його праці у Товаристві української мови ім. Т. Шевченка “Просвіта” – 
“три роки випробувань і цькувань, але водночас злету і відродження 
нашої мови і нашої державності”. 

1 9 9 9  

6. Твори / Упоряд. О. І. Комаринець. – Львів: Каменяр, 1999. – 359, 
[1] с., [8] л. іл. – (Праці вчених Львова). 

З і  з м і с т у : Шевченкіана: Фольклорні джерела поетики Шевченка 
(1837–1847 рр.). – С. 39–62; До проблеми ролі народної творчості в 
історичній поезії Шевченка. – С. 62–77; Проблема добра і зла в поезії 
Шевченка. – С. 77–88; Чи був Шевченко державником? – С. 88–94; 
Проблеми добра і зла в Шевченковій концепції світу. – С. 94–102; Шев-
ченко і становлення романтизму в українській літературі. – С. 102–103; 
Взаємодія романтизму і реалізму в поезії Т. Шевченка. – С. 103–113; 
Франко про народність творчості Шевченка. – С. 113–126; Типологія ро-
мантичного героя в поезії Шевченка. – С. 126–141; Шевченко і слов’ян-
ський світ. – С. 141–144; Деякі символіко-міфологічні аспекти поетичного 
мислення Тараса Шевченка. – С. 144–150; Поема “Великий льох” у кон-
тексті Шевченкової концепції України. – С. 151–165; Ім’я Шевченка – 
символ національної єдності. – С. 165–168; Т. Шевченко і українське на-
ціональне відродження. – С. 168–175; Літературознавчі статті: Традиції 
бароко в системі українського романтизму. – С. 176–184; Розкутість та-
ланту (Розвідка Я. Головацького “Становище русинів Галичини” і її зна-
чення у національно-культурному відродженні українського народу). – 
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С. 185–193; Яків Головацький (До 175-річчя від дня народження). – 
С. 193–197; Яків Головацький і українське національне відродження. – 
С. 197–206; Маркіян Шашкевич (До 175-річчя від дня народження). – 
С. 206–208; Концепція романтизму в літературознавчих працях І. Франка. – 
С. 208–211; Іван Франко, українські романтики та їх фольклористична 
концепція. – С. 211–222; Богдан Лепкий і його тетралогія “Мазепа”. – 
С. 222–234; Богдан Лепкий (Матеріали для статті). – С. 234–241; Публі-
цистика: Деякі зауваги до статті А. Мартинюка “Поміркуємо спільно”. – 
С. 242–244; Хай буде вислухана і друга сторона. – С. 244–252; С тревогой 
в сердце. – С. 252–256; Мова і нація. – С. 256–259; Державна мова і дво-
мовність. – С. 259–268; Кому це вигідно? – С. 268–271; Будьмо народом і 
навчімося поважати себе (Інтерв’ю Ганни Стеців). – С. 271–276; У науці – 
відновлювати добрі традиції (Інтерв’ю газеті “Просвіта”). – С. 276–279; 
Перша в Україні. – С. 279–281; Доля мови – доля народу. – С. 281–285; 
У мові народу – його минуле і майбутнє. – С. 285–288; Доповіді, пові-
домлення, рецензії: Виступ на 2-му радянсько-американському симпо-
зіумі “Давня українська література і становлення нової української 
літератури” (Київ–Львів, 4–15 червня 1988 р.). – С. 289–290; Шевченко 
належить вічності (Виступ під час поїздки в Мічіган у травні 1991 р.). – 
С. 290–293; У пошуках істини (Роздуми з приводу появи “Історії україн-
ської літератури у двох томах ...”). – С. 293–302; Народна творчість 
Західної України (Лекція, прочитана студентам на кафедрі фолькло-
ристики у вересні 1991 року). – С. 302–310; Походження та історичний 
розвиток народної творчості (Лекція). – С. 310–316; Український роман-
тизм (Лекція). – С. 316–321; Аксіологічний аспект романтизму, гносео-
логічний – реалізму (Лекція). – С. 321–325; До передісторії просвітян-
ського руху в Україні. – С. 325–331; Товариство української мови 
ім. Т. Шевченка учора і завтра (До другої річниці його заснування). – 
С. 331–338; Про проект Закону Української Радянської Соціалістичної 
Республіки “Про мови в Українській РСР”. – С. 338–342; У перемиських 
друзів. – С. 342–344; Вітання Олесю Гончару. – С. 344–345.  

У книзі вперше побачили світ праці останніх років Т. Комаринця, а 
також передруки найцікавіших його наукових досліджень і публіцистич-
них творів. 

Рец. див. № 249. 
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СТАТТ І ,  Р ЕЦЕН З І Ї ,  ВИСТУПИ ,  І Н Т Е РВ ’Ю  

1 9 5 5  

7. Народно-поэтические источники поэмы “Гайдамаки” // Сов. 
Украина. – 1955. – № 3. – С. 152–162. 

8. Роман про великого Кобзаря // Жовтень. – 1955. – № 5. – С. 101–
104. – Рец. на кн.: Іваненко О. На розпуттях велелюдних // 
Вітчизна. – 1944. – № 9. – С. 47–81; № 10. – С. 83–111; № 11. – 
С. 45–98; № 12. – С. 5–74.  

9. Фольклорні джерела поетики Т. Г. Шевченка (1837–1847 рр.) // 
Доп. та повідомл. на наук. конф., присвяч. підсумкам наук.-
дослід. роботи ін-ту за 1954 р. Секція літературознавства / Львів. 
держ. пед. ін-т. – Львів, 1955. – Вип. 1. – С. 6–9.  

1 9 5 6  

10. До проблеми ролі народної творчості в історичній поезії 
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секр.) та ін. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища 
школа”, 1985. – 119, [1] с. 

126. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 45 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: І. І. Дорошенко (відп. ред.), А. М. Халімон-
чук, Т. І. Комаринець (відп. секр.) та ін.; Відп. за вип. Т. І. Кома-
ринець. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища 
школа”, 1985. – 107, [3] с. 

1 9 8 6  

127. Українське літературознавство. Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 46. Іван Франко. Ст. і матеріали / М-во вищ. і серед. спец. 
освіти УРСР. Львів. держ. ун-т ім. І. Франка; Редкол.: І. І. Доро-
шенко (відп. ред.), А. М. Халімончук, Т. І. Комаринець (відп. 
секр.) та ін. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища 
школа”, 1986. – 126 с. 

128. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 47 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: І. І. Дорошенко (відп. ред.), А. М. Халімон-
чук, Т. І. Комаринець (відп. секр.) та ін.; Відп. за вип. Т. І. Кома-
ринець. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища 
школа”, 1986. – 115, [3] с. 
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129. Українське літературознавство. Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 48. Іван Франко. Ст. і матеріали / М-во вищ. і серед. спец. 
освіти УРСР. Львів. держ. ун-т ім. І. Франка; Редкол.: І. І. Доро-
шенко (відп. ред.), А. М. Халімончук, Т. І. Комаринець (відп. 
секр.) та ін. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища 
школа”, 1987. – 141, [3] с. 

130. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 49 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщенко (відп. ред.), Т. І. Комаринець 
(заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та ін.; Відп. за вип. Т. І. Комари-
нець. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища шко-
ла”, 1987. – 115, [3] с. 

1 9 8 8  

131. Українське літературознавство. Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 50. Іван Франко. Ст. і матеріали / М-во вищ. і серед. спец. 
освіти УРСР. Львів. держ. ун-т ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщен-
ко (відп. ред.), Т. І. Комаринець (заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та 
ін. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища школа”, 
1988. – 131, [3] с. 

132. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 51 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщенко (відп. ред.), Т. І. Комаринець 
(заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та ін. – Львів: Вид-во при Львів. 
ун-ті видавн. об-ня “Вища школа”, 1988. – 124, [3] с. 

1 9 8 9  

133. Методичні вказівки до вивчення української народної твор-
чості: Для студ. І курсу філол. ф-ту / М-во вищ. та серед. спец. 
освіти УРСР. Львів. держ. ун-т ім. І. Франка; Уклав. Т. І. Комари-
нець; Відп. за вип. І. О. Денисюк. – Львів: ЛДУ, 1989. – 27, [1] с. 
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134. Українське літературознавство. Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 52. Іван Франко. Ст. і матеріали / М-во вищ. і серед. спец. 
освіти УРСР. Львів. держ. ун-т ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщен-
ко (відп. ред.), Т. І. Комаринець (заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та 
ін. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті, 1989. – 139, [3] с. 

135. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 
Вип. 53 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщенко (відп. ред.), Т. І. Комаринець 
(заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та ін.; Відп. за вип. Т. І. Кома-
ринець. – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті, 1989. – 148, [3] с. 

1 9 9 0  
136. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 

Вип. 55 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщенко (відп. ред.), Т. І. Комаринець 
(заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та ін. – Львів: Світ, 1990. – 141, [2] с. 

1 9 9 1  
137. Фольклор у духовному житті українського народу: Регіон. наук. 

читання, Львів, 24–25 січ. 1991 р.: [Тези] / Львів. ун-т ім. І. Фран-
ка. Каф. укр. фольклористики, Каф. укр. л-ри, Ін-т франкознав-
ства; Редкол.: Т. Комаринець (голов. ред.), Л. Бондар, В. Будний 
та ін. – Львів, 1991. – 130 с. 

1 9 9 3  
138. Українське літературознавство: Республік. міжвід. наук. зб. 

Вип. 57 / М-во вищ. і серед. спец. освіти УРСР. Львів. держ. ун-т 
ім. І. Франка; Редкол.: Л. І. Міщенко (відп. ред.), Т. І. Комаринець 
(заст. відп. ред.), І. О. Денисюк та ін.; Відп. за вип. Т. І. Комари-
нець. – Львів: Світ, 1993. – 146, [2] с. 

1 9 9 4  
139. Видання “Кобзаря” Тараса Шевченка у фондах Львівської наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника: Кат. вист. до 180-річчя від дня народж. 
поета / НАН України. Львів. наук. б-ка ім. В. Стефаника; Уклад. 
О. Канчалаба; Наук. ред. Т. Комаринця. – Львів, 1994. – 368, [2] с. 

Рец. див. № 226.  
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ЧАСТИНА  І І  

МАТЕР ІАЛИ  ПРО  ТЕОФ ІЛЯ  КОМАРИНЦЯ  

1 9 5 6  

140. Збірник праць Четвертої наукової шевченківської конференції, 
[Київ, 9–11 берез. 1955 р.] / АН УРСР. Ін-т л-ри ім. Т. Шевченка; 
Відп. ред. Є. П. Кирилюк. – К.: Вид-во АН УРСР, 1956. – 326, [2] с. 

С. 3: У “Передмові” зазначено, що, серед інших, було заслухано допо-
відь Т. Комаринця “Фольклорні джерела поетики Шевченка (1837–1847 рр.)”. 

1 9 5 7  

141. Збірник праць П’ятої наукової шевченківської конференції, 
[Київ, 14–16 берез. 1956 р.] / АН УРСР. Ін-т л-ри ім. Т. Шевченка; 
Відп. ред. Є. П. Кирилюк. – К.: Вид-во АН УРСР, 1957. – 301, [1] с.  

С. 4: У “Передмові” зазначено, що на розширеному засіданні від-
ділу шевченкознавства Інституту літератури АН УРСР, серед інших, 
було заслухано доповідь Т. Комаринця “До проблеми ролі народної 
творчості в історичній поезії Шевченка”.  

1 9 6 3  

142. Михайленко Й. [Шалата М.]. Наш гість – Юрій Мельничук // 
Рад. педагог. – 1963. – 23 лют. 

Слово про Ю. Мельничука виголосив Т. Комаринець під час гостю-
вання письменника у Дрогобицькому державному педагогічному інсти-
туті ім. І. Франка. 

143. Приходько П. Г. Шевченко і український романтизм 30–50 рр. 
ХІХ ст. – К.: Вид-во АН УРСР, 1963. – 315 с. 

С. 32, 101: Посилання на кандидатську дисертацію Т. Комаринця 
“Поезія Т. Г. Шевченка (1937–1947) і народна творчість” (К., 1954) та 
його працю “До проблеми ролі народної творчості в історичній поезії 
Шевченка” (1956, 1957).  

144. [Шалата М.] Не забудьте придбати // Рад. педагог. – 1963. – 
21черв. 

Розширена анотація на монографічне дослідження Т. Комаринця 
“Шевченко і народна творчість” (К., 1963). 
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145. Ювілейний комітет // Рад. педагог. – 1963. – 9 берез. 
Про створення у Дрогобицькому державному педагогічному інсти-

туті ім. І. Франка ювілейного комітету до 150-річчя від дня народження 
Т. Шевченка, до складу якого увійшов Т. Комаринець. 

1 9 6 4  

146. Білецький С. Поет і пісня народу // Рад. Поділля. – 1964. –  
19 лют. – Рец. на кн.: Комаринець Т. Шевченко і народна твор-
чість. – К.: Держ. вид-во худож. л-ри, 1963. – 229, [2] с. 

147. Мишанич О. В. Шевченко і народна поетична творчість // Нар. 
творчість та етнографія. – 1964. – № 2. – С. 94–96. – Рец. на кн.: 
Комаринець Т. Шевченко і народна творчість. – К.: Держ. вид-во 
худож. л-ри, 1963. – 229, [2] с. 

148. Сухобрус Г. С. Новий аспект дослідження // Рад. літературо-
знавство. – 1964. – № 2. – С. 134–135. – Рец. на кн.: Комаринець Т. 
Шевченко і народна творчість. – К.: Держ. вид-во худож. л-ри, 
1963. – 229, [2] с. 

149. Урочистий вечір // Рад. педагог. – 1964. – 9 берез. 
Т. Комаринець виголосив доповідь “Світове значення Т. Шевченка” 

на ювілейному вечорі у Дрогобицькому музично-драматичному театрі з 
нагоди 150-річчя від дня народження Т. Шевченка. 

150. Урочисто, святково // Рад. слово. – 1964. – 10 берез. 
Т. Комаринець взяв участь у шевченківському вечорі в Дрогобиць-

кому музично-драматичному театрі і виступив з доповіддю “Світове 
значення Т. Шевченка”. 

1 9 7 2  

151. Двадцята наукова Шевченківська конференція // Інформ. мате-
ріали Наук. ради з проблеми “Закономірності розвитку світової 
літератури в сучасну епоху”. – К., 1972. – Вип. 5. – С. 41–45. 

С. 44: Про Т. Комаринця та його участь у конференції з доповіддю 
“Франко про народність творчості Шевченка”.  
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152. Збірник праць Двадцятої наукової шевченківської конференції, 
[Ужгород, 9–10 берез. 1971 р.] / АН УРСР. Ін-т л-ри ім. Т. Шев-
ченка; Відп. ред. Є. Кирилюк. – К.: Наук. думка, 1973. – 226, [2] с. 

С. 3: У “Передмові” зазначено, що серед інших, була заслухана 
доповідь Т. Комаринця “Франко про народність в творчості Шевченка”. 

1 9 7 5  

153. Івакін Ю. О. Поетика Шевченка // Шевченкознавство: Підсумки 
й проблеми / Відп. ред. Є. П. Кирилюк. – К., 1975. – С. 383–427. 

С. 420: Серед досліджень поетики Кобзаря, опублікованих у збірни-
ках праць шевченківських конференцій, згадується доповідь Т. Кома-
ринця “Фольклорні дослідження поетики Шевченка” (1956). 

154. Івакін Ю. О. Шевченко і фольклор // Шевченкознавство: Під-
сумки й проблеми. – К., 1975. – С. 348–382. 

С. 378, 380–382: Про наукові дослідження Т. Комаринця з проблеми 
“Шевченко і фольклор”, зокрема його монографію “Шевченко і народна 
творчість” (К., 1963). 

155. Шевченкознавство у післявоєнні роки (1945–1970 рр.) // Шев-
ченкознавство: Підсумки й проблеми. – К., 1975. – С. 212–238. 

С. 217: У переліку доповідей, виголошених на Четвертій науковій 
шевченківській конференції (1955), названо доповідь Т. Комаринця 
“Фольклорні дослідження поетики Шевченка”.  

1 9 7 6  

156. Комаринець Теофіл Іванович // Шевченківський словник. – К., 
1976. – Т. 1. – С. 313. – Без підп. 

1 9 8 1  

157. Шалата М. За кожною фразою – усміх погідний // Рад. слово. – 
1981. – 29 лип. – Рец. на кн.: Руданський С. Лев і Пролев: Пісні, 
приказки, байки, небилиці, переклади та переспіви: Вірші для ді-
тей серед. та старш. шкіл. віку / Упоряд. і авт. вступ. статті 
Т. І. Комаринець. – Львів: Каменяр, 1980. – 125, [1] с.: іл.  

Зокрема, про Т. Комаринця як упорядника і автора вступної статті. 
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158. Гром’як Р. Т. На шляху ідейно-методологічного змужніння 
(огляд критичних праць 1983 р.) // Рад. літературознавство. – 
1984. – № 9. – С. 3–14. 

С. 4–5: Про монографію Т. Комаринця “Ідейно-естетичні основи 
українського романтизму: (проблема національного й інтернаціональ-
ного)” (Львів, 1983). 

159. Гром’як Р. Професіоналізм і громадянська відповідальність // 
Рік 83: Літ.-критич. огляд. – К., 1984. – С. 150–167. 

С. 152–153: Оцінка праці Т. Комаринця “Ідейно-естетичні основи 
українського романтизму: (проблема національного й інтернаціональ-
ного)” (Львів, 1983). 

160. Моторнюк І. Об’єкт дослідження – романтизм // Жовтень. – 
1984. – № 10. – С. 125–128. – Рец. на кн.: Комаринець Т. І. Ідейно-
естетичні основи українського романтизму: (проблема національ-
ного й інтернаціонального). – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті ви-
давн. об-ня “Вища школа”, 1983. – 222, [1] c.  

1 9 8 5  

161. Івашків В. М. Фольклор і література доби романтизму // Нар. 
творчість та етнографія. – 1985. – № 2. – С. 76–78. – Рец. на кн.: Ко-
маринець Т. І. Ідейно-естетичні основи українського романтизму: 
(проблема національного й інтернаціонального). – Львів: Вид-во 
при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища школа”, 1983. – 222, [1] с. 

162. Нахлік Є. [Рецензія] // Рад. літературознавство. – 1985. – № 2. – 
С. 72–74. – Рец. на кн.: Комаринець Т. І. Ідейно-естетичні основи 
українського романтизму: (проблема національного й інтернаціо-
нального). – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня “Вища 
школа”, 1983. – 222, [1] с.  

163. Неділько Г. Я., Неділько В. Я. Тарас Шевченко: Семінарій. – К.: 
Вища шк., 1985. – 358, [1] с. 

С. 86, 89, 102: Про шевченкознавчі дослідження Т. Комаринця.  
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164. Шубравський В. Є. [Рецензія] // Укр. мова і л-ра в шк. – 1985. – 
№ 7. – С. 77–78. – Рец. на кн.: Комаринець Т. І. Ідейно-естетичні 
основи українського романтизму: (проблема національного й ін-
тернаціонального). – Львів: Вид-во при Львів. ун-ті видавн. об-ня 
“Вища школа”, 1983. – 222, [1] с. 

1 9 8 6  

165. Львівський університет, 1661–1986 / Редкол.: В. П. Чугайов 
(відп. ред.), С. А. Макарчук, Д. С. Григораш та ін. – Львів: Вища 
шк., 1986. – 144, [3] с.: іл.  

С. 137: Зазначено, що на кафедрі української літератури система-
тично досліджується літературний процес на Україні дожовтневого 
періоду. Серед співупорядників видань творів видатних українських 
письменників згадується Т. Комаринець.  

1 9 8 8  

166. Якимович Б. Гості з-за океану // Вільна Україна. – 1988. – 2 лип. 
Т. Комаринець серед інших представляв львівську науку на Друго-

му радянсько-американському науковому симпозіумі “Стародавня укра-
їнська література і становлення нової української літератури”, який про-
ходив у Києві.  

1 9 8 9  

167. Збірник праць Двадцять сьомої наукової шевченківської конфе-
ренції, Сімферополь, 12–14 берез. 1986 р. / АН УРСР. Ін-т л-ри 
ім. Т. Шевченка; Відп. ред. В. С. Бородін. – К.: Наук. думка, 1989. – 
273, [2] с.  

С. 4: У “Передмові” зазначено, що серед доповідей та повідомлень, 
заслуханих на пленарних та секційних засіданнях, була доповідь Т. Ко-
маринця “Типологія романтичного героя в поезії Шевченка”.  

168. Мартинюк А. Поміркуємо спільно // Вільна Україна. – 1989. – 
27 січ. 

Т. Комаринець взяв участь у науково-теоретичній конференції 
“В. І. Ленін про розвиток національних мов та культур”, організованій 
Товариством “Просвіта” у Львові, де “висловив занепокоєння долею 
української мови”. 
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169. “Національна школа – учитель, громадськість” // Просвіта. – 
1989–1990. – Груд.–січ. – Підп.: “Наш кор.”.  

Т. Комаринець виступив на однойменній конференції, яку провели 
3 грудня Львівська обласна рада Товариства української мови ім. Т. Шев-
ченка та Управління народної освіти Львівського облвиконкому. 

170. Свідчить пошта // Вільна Україна. – 1989. – 5 трав. – Підп.: Ред-
колегія газети “Вільна Україна”. 

Серед матеріалів найбільше відгуків викликала стаття Т. Комаринця 
“Доля мови – доля народу”. 
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171. Гнатюк М. І. Комаринець Теофіл Іванович // УЛЕ. – К., 1990. – 
Т. 2. – С. 540. 

172. Дахній А. Інаугурація // Каменяр. – 1990. – 13 груд. 
На фото голова Ради Львівського університету ім. І. Франка Т. Ко-

маринець вручає ректору І. Вакарчуку професорську мантію. 

173. Іде реєстрація кандидатів // Вільна Україна. – 1990. – 28 січ. – 
(Рубр.: Назустріч виборам). 

Кандидатом у депутати Львівської обласної Ради народних депута-
тів по Ленінському виборчому округу № 9 зареєстровано Т. Комаринця. 

174. Іде реєстрація кандидатів // Вільна Україна. – 1990. – 30 січ. – 
(Рубр.: Назустріч виборам). 

Кандидатом у народні депутати УРСР по Самбірському виборчому 
округу № 266 зареєстровано Т. Комаринця. 

175. Козловський Б. Ректор присягає на Біблії // За вільну Україну. – 
1990. – 8 груд. 

Під час інаугурації ректора Львівського університету ім. І. Франка 
І. Вакарчука голова Ради трудового колективу Т. Комаринець вручив 
йому професорську мантію і звернувся з першим вітальним словом. 

176. Остапик І., Скоць А. З думою про завтрашній день: Знайомтесь: 
кандидат у народні депутати УРСР Т. І. Комаринець – професор 
кафедри української літератури Львівського державного універ-
ситету ім. І. Франка // Червоний прапор. – 1990. – 23 лют. – 
Фотогр. Т. Комаринця. 
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177. У ректораті // За рад. науку. – 1990. – 13 лют. 
Про створення на базі університету центру україністики та про очо-

лювану Т. Комаринцем комісію, яка окреслила коло проблем діяльності 
центру.  
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178. Пам’яті вченого [Т. Комаринця: Некролог] // За вільну Україну. – 
1991. – 10 жовт. – Підп.: Друзі. – Фотогр. Т. Комаринця. 

179. Пам’яті Теофіля Комаринця // Просвіта. – 1991. – Жовт.  
(Вип. 29). – Підп.: Рада Товариства. 

180. Подвиг науковий і громадянський: Друга сесія НТШ у Львові // 
Вісн. НТШ. – 1991. – Осінь (№ 2). – С. 2. – (Рубр.: З життя Това-
риства). 

Т. Комаринець виступив з вступною доповіддю, в якій дав характе-
ристику творчості Т. Шевченка з позицій української національної ідеї. 

181. Хай дух співпраці живить нас!: Відвідини Патріархом Миросла-
вом Іваном Любачівським Наукового товариства ім. Шевченка у 
Львові // Вісн. НТШ. – 1991. – Осінь (№ 2). – С. 3. – (Рубр.: Берегиня). 

Високого гостя серед інших вітав Т. Комаринець. 

182. Шалата М. Теофіл Комаринець // Провісник. – 1991. – Чис. 18. 
В основу статті покладено виступ М. Шалати над могилою Т. Кома-

ринця на Личаківському кладовищі у Львові 10 жовтня 1991 р. 

183. Huculskie losy / Z I. Hreczką rozmawiał A. Vincenz // Tygodnik 
Powszechny. – 1991. – 27 paźdz. – S. 9. 

Згадується Т. Комаринець як організатор Міжнародного симпозіуму 
“Станіслав Вінценз, Україна і європейська культура”.  
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184. Історія української літератури: (Перші десятиріччя ХІХ століт-
тя) / За ред. П. П. Хропка. – К.: Либідь, 1992. – 510, [1] с. 

С. 47, 354, 389, 438, 475: У списках рекомендованої літератури на-
зивається праця Т. Комаринця “Ідейно-естетичні основи українського 
романтизму: (проблема національного й інтернаціонального)” (Львів, 
1983). 
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185. Комаринець О. Всюди почувались, як вдома // Просвіта. – 1992. – 
Квіт. (Вип. 15). 

Про перебування Т. Комаринця з групою студентів Львівського уні-
верситету у США. 

186. Комаринець О. Міжнародний симпозіум “Про Вінценз” на 
Україні // Дзвін. – 1992. – № 5/6. – С. 175–176. 

С. 175: Згадується Т. Комаринець як голова оргкомітету Третього 
міжнародного симпозіуму, присвяченого польському письменникові 
Станіславові Вінцензу, що відбувався в с. Криворівня Верховинського 
району Івано-Франківської області у вересні 1991 р.  

187. Ми такі, якими робило нас життя / Інтерв’ю з зав. каф. укр. л-ри 
проф. Т. Салигою з нагоди його 50-річчя записав Дм. Юсип // 
Новий час. – 1992. – 4 січ. 

Згадка про проф. Т. Комаринця та його внесок у розвиток філоло-
гічної науки і, зокрема, у дослідження українського романтизму. 

188. Образ, творений спогадами // Просвіта. – 1992. – Черв. 
(Чис. 21). – Підп.: Наш кор. – Фотогр. Т. Комаринця. – (Рубр.: 
Діячі “Просвіти”). 

Про звітну наукову конференцію викладачів, аспірантів, студентів, 
присвячену пам’яті Т. Комаринця “Сучасна філологічна наука в націо-
нальному відродженні”, яка відбулася у Львівському університеті 
5 травня 1992 р. до 65-ліття від дня народження вченого.  

189. Світлий образ друга // Вісн. НТШ. – 1992. – Весна (Чис. 1). – 
С. 18. – Фотогр. Т. Комаринця. 

Пам’яті Т. Комаринця.  

190. Химин О. З іскрою в серці // Молода Галичина. – 1992. – 2 черв. 
Про Т. Комаринця та звітну наукову конференцію викладачів, аспі-

рантів, студентів, присвячену його пам’яті “Сучасна філологічна наука в 
національному відродженні”, яка відбулася у Львівському університеті 
5 травня 1992 р. до 65-ліття від дня народження вченого. 

191. Шалата М. Пам’яті професора Т. Комаринця // Галиц. зоря. – 
1992. – 5 листоп. – Надзаг.: Замість квітки на свіжу могилу. 
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192. Іваничук Р. Благослови, душе моя, Господа: Щоденникові запи-
си, спогади і роздуми. – Львів: Просвіта, 1993. – 269, [2] с. 

С. 237: Ім’я Т. Комаринця називається серед членів ради Товариства 
“Просвіта”, “готових повністю віддатися громадській роботі”.  

193. Комаринець Теофіль // Тернопіль. – 1993. – № 3. – С. 49–50. – 
Підп.: Вдячні учні.  

194. Пам’яті вченого і патріота // Дзвін. – 1993. – № 1. – С. 135. – 
Підп.: Наш кор.  

Про звітну наукову конференцію у Львівському університеті, при-
свячену пам’яті Т. Комаринця. 

195. Перелік перейменованих вулиць і площ, парків, скверів і озер м. 
Львова // Ратуша. – 1993. – 9 верес. 

Зазначено, що назва вул. Мініна змінена на нову – Т. Комаринця. 

196. Свідник Д. О. Відродження “Просвіти” // Нарис історії “Просві-
ти” / Р. Іваничук, Т. Комаринець, І. Мельник, А. Середяк. – Львів; 
Краків; Париж, 1993. – С. 86–117. 

С. 91, 98, 101, 102, 103, 110: Про діяльність Т. Комаринця у “Просвіті”.  

197. Шалата М. Шашкевичезнавство сьогодні: повернені і нові іме-
на // Шашкевичіана: Маркіян Шашкевич і українське національне 
відродження. – Львів, 1993. – С. 7–15. 

С. 14: Зазначено, що вагомий внесок у шашкевичезнавство зробив і 
Т. Комаринець монографією “Ідейно-естетичні основи українського ро-
мантизму: (проблема національного й інтернаціонального)” (Львів, 
1983). 
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198. Біловус Г. Деякі питання мови та стилю Т. Шевченка як об’єкт 
досліджень львівських учених // Українська філологія: досягнен-
ня, перспективи: До 145-річчя заснування каф. укр. філології у 
Львів. ун-ті. – Львів, 1994. – С. 91–95. 
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С. 91: Серед досліджень вчених Львівського університету, присвя-
чених вивченню творчої спадщини Т. Шевченка, відзначається праця 
Т. Комаринця “Фольклорні джерела поетики Шевченка” (1956).   

199. Відвідини патріархом Мирославом Іваном Любачівським Науко-
вого товариства ім. Шевченка у Львові // Хроніка НТШ. 1991 рік. – 
1994. – Чис. 83. – С. 61–62. 

С. 61: Високого гостя вітав і Т. Комаринець.  

200. Гнатюк М. Наша гідність і опора // Українська філологія: досяг-
нення, перспективи: До 145-річчя заснування каф. укр. філології у 
Львів. ун-ті. – Львів, 1994. – Львів, 1994. – С. 3–30. 

С. 28: Про організацію у 1990 р. у Львівському університеті першої 
в Україні кафедри фольклористики, яку очолив проф. Т. Комаринець, та 
його роль у створенні Товариства української мови ім. Т. Шевченка 
“Просвіта”.  

201. Гнатюк М. Питання літературно-фольклорних взаємин і деякі 
проблеми розвитку франкознавства // Сучасна філологічна наука 
в національному відродженні: Матеріали звіт. наук. конф. викл., 
асп., студ., присвяч. пам’яті проф. Т. Комаринця, 5 трав. 1992 р. – 
Львів, 1994. – С. 55–56. 

С. 56: Про шевченкознавчі дослідження Т. Комаринця, зокрема 
монографію “Тарас Шевченко і народна творчість” (К., 1963).  

202. Данилейко Л. Концепція романтизму в працях учених Львів-
ського університету // Українська філологія: досягнення, перспек-
тиви: До 145-річчя заснування каф. укр. філології у Львів. ун-ті. – 
Львів, 1994. – Львів, 1994. – С. 252–257. 

С. 252–254: Про монографію Т. Комаринця “Ідейно-естетичні осно-
ви українського романтизму (проблема національного й інтернаціональ-
ного)” (Львів, 1983).  

203. Денисюк І. Франкознавство у Львівському університеті // Укра-
їнська філологія: досягнення, перспективи: До 145-річчя засну-
вання каф. укр. філології у Львів. ун-ті. – Львів, 1994. – Львів, 
1994. – С. 52–58. 

С. 56: Згадка про Т. Комаринця.  
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204. Загальні звітно-виборні збори НТШ у Львові 1991 р. // Хроніка 
НТШ. 1991 рік. – 1994. – Чис. 83. – С. 72–73. 

Збори вшанували пам’ять членів НТШ, які відійшли у вічність у 
1991 р. Серед них – Т. Комаринця. 

205. Комаринець О. Заговорила Україна // Неділя. – 1994. – 11 берез. 
Стаття написана на основі досліджень Т. Комаринця про творчість 

Т. Шевченка. 

206. Салига Т. Перша в Україні // Українська філологія: досягнення, 
перспективи: До 145-річчя заснування каф. укр. філології у Львів. 
ун-ті. – Львів, 1994. – Львів, 1994. – С. 30–42.  

С. 40: Серед вчених Львівського університету, праці яких не зале-
жуються на бібліотечних полицях, згадується і Т. Комаринець.  

207. Сучасна філологічна наука в національному відродженні: 
Матеріали звіт. наук. конф. викл., асп., студ., присвяч. пам’яті 
проф. Т. Комаринця, 5 трав. 1992 р. – Львів: ЛДУ, 1994. – 208 с. 

З і  з м і с т у : Комаринець О. Велике щастя жертви для ідеї і муки 
мрій. – С. 18–21; Комаринець О. Щастя жити для ідеї. – С. 21–26; Кома-
ринець О. До щему болюче дитинство і скороминуча юність у спогадах 
Т. Комаринця. – С. 26–32; Романів О. Світлий образ друга. – С. 33; Бе-
реза Р. Пам’яті фольклориста. – С. 34–35; Пашко О. Пам’яті вчителя. – 
С. 35–36; Піскорський В. [Спогад про Т. Комаринця]. – С. 36–37; Нах-
лік Є. Вчений, громадянин. – С. 37–39; Микитась В. Друг на все життя. – 
С. 40–42; Коць Л. Світло та тіні. – С. 42–44; Ключковський Б. Кам’яниста 
дорога вченого. – С. 44–46; Зварич В. Пам’яті друга. – С. 46–47; Денисюк І. 
Пам’яті незабутнього колеги. – С. 47–48; Шалата М. Шевченкознавчі 
дослідження Т. Комаринця. – С. 52–55; Івашків В. Актуальні проблеми 
українського романтизму і дослідження Т. Комаринця. – С. 57–60; Анд-
русів С. Деякі аспекти проблеми національного й інтернаціонального в 
інтерпретації Т. Комаринця. – С. 60–62; Возний Т. Проблеми національ-
ної мови у наукових дослідженнях Т. Комаринця. – С. 62–63.  

208. Теофіль Комаринець // Хроніка НТШ. 1991 рік. – 1994. – 
Чис. 83. – С. 102. – Фотогр. Т. Комаринця. – (Рубр.: Наші втрати). 

209. Урочисте віче під час закладин пам’ятника М. Грушевському у 
Львові: [Фотографія] // Хроніка НТШ. 1991 рік. – 1994. – Чис. 83. – 
С. 27. 

Т. Комаринець виступає на вічі. 
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210. Шалата М. Шевченкознавчі дослідження Т. Комаринця // Су-
часна філологічна наука в національному відродженні: Матеріали 
звіт. наук. конф. викл., асп., студ., присвяч. пам’яті проф. Т. Кома-
ринця, 5 трав. 1992 р. – Львів, 1994. – С. 52–55. 
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211. Головин Б. В обороні калинового дива // Тернопілля’95: Реґіон. 
річник: 455-річчю Тернополя присвячується. – Тернопіль, 1995. – 
С. 627–630. 

212. Головин Б. Теофіль Комаринець – літературознавець, фолькло-
рист // Дзвін (Тернопіль). – 1995. – Черв. (Чис. 4). 

213. Головин Б. Теофіль Комаринець – науковець, громадянин, бо-
рець // Свобода (Тернопіль). – 1995. – 28 берез. – (Рубр.: Славетні 
земляки).  

214. Замість квітів у вінок // Просвіта. – 1995. – 18 берез. (Чис. 5). 
Повідомлення, що з приводу уродин Т. Комаринця (22 березня) вдо-

ва п. Олександра “замість весняних квітів на його могилу офірує 2 млн. 
крб. у дар Товариству “Просвіта”. 

215. Історія української літератури ХІХ століття. У 3 кн. Кн. 1. 
Перші десятиріччя ХІХ ст. / За ред. М. Т. Яценка. – К.: Либідь, 
1995. – 364, [1] с. 

С. 312: У “Списку рекомендованої літератури” названо працю 
Т. Комаринця “Ідейно-естетичні основи українського романтизму: (про-
блема національного й інтернаціонального)” (Львів, 1983).  

216. Комаринець О. “Вона у нас має стійке ім’я і марку ...”: До 
100-річчя від дня народж. М. Сабат-Свірської // Дзвін. – 1995. – 
№ 4. – С. 114–129. 

С. 128: Згадка про зустріч з Т. Комаринцем на іменинах у М. Сабат-
Свірської.  

217. Комаринець О. Марія Сабат-Свірська про себе і про свій час: 
Худож.-документ. нарис. – Львів: Каменяр, 1995. – 59, [2] с. 

С. 53–55: Про Т. Комаринця.  
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218. Кудлик Р. Слово про автора // Комаринець О. Марія Сабат-
Свірська про себе і свій час: Художн.-документ. нарис. – Львів, 
1995. – С. 59–60. 

С. 59: Згадка про Т. Комаринця.  

219. Мельник І. Передмова // Комаринець Т. Державна мова і двомов-
ність / Упоряд. О. Комаринець. – Львів, 1995. – С. 3–8. 

Про життєвий шлях, наукову діяльність Т. Комаринця та про нього 
як голову Координаційної Ради Товариства української мови ім. Т. Шев-
ченка “Просвіта” Львівського університету. 

220. Николин М. Сіяч розумного, доброго, вічного // Селян. доля. – 
1995. – 25 берез. 

221. Огорчак А. Львівські новини // Просвіта. – 1995. – 24 черв. 
Зазначено, що учасники ІІ туру третьої олімпіади з української 

літератури та мови студентів коледжів, технікумів і училищ отримали 
книжку Т. Комаринця “Державна мова і двомовність” (Львів, 1995) в 
подарунок від її упорядника – О. Комаринець. 

222. Ониськів М. Професор з Передмірки // Вільне життя. – 1995. – 
7 лют.; Голос Лановеччини. – 1995. – 10 берез. 

223. Якимович Б. На тлі подій: Спомин про друга [Мар’яна Дем-
ського] // Дзвін. – 1995. – № 12. – С. 101–110.  

С. 102: Зазначається, що за сприянням проф. І. Ковалика та проф. 
Т. Комаринця М. Демський у 1963 р. розпочав викладацьку діяльність у 
Дрогобицькому педагогічному інституті ім. І. Франка.  

1 9 9 6  

224. Головин Б. Теофіль Комаринець – літературознавець, фолькло-
рист // Голос Лановеччини. – 1996. – 9 лют. – Фотогр. Т. Кома-
ринця. – (Рубр.: Наші земляки). 

225. Перший успіх / Розмову із зав. каф. фольклористики Львів. 
держ. ун-ту ім. І. Франка І. Остапиком вела К. Бондар // Львів. 
політехнік. – 1996. – 2 лют. – С. 4, 18. 

С. 4: Про Т. Комаринця як ініціатора відновлення кафедри фолькло-
ристики і її першого завідувача.  
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226. Погребенник Ф. П. Цінна бібліографічна праця про “Кобзар” 
Тараса Шевченка // Зап. Львів. наук. б-ки ім. В. Стефаника. – 1996. 
– Вип. 5. – С. 173–177. – Рец. на кн.: Видання “Кобзаря” Тараса 
Шевченка у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Сте-
фаника: Кат. вист. до 180-річчя від дня народж. поета / Уклад. 
О. Канчалаба; Передм. Т. Комаринця. – Львів, 1994. – 368, [2] с. 

С. 174: Серед відомих вчених, які причетні до цього видання, – 
Т. Комаринець, автор передмови до покажчика.  

1 9 9 7  

227. Головин Б. Творець, гартований життям: Спогади про Т. Кома-
ринця, його батьків і брата // Голос Лановеччини. – 1997. – 15 бе-
рез. – (Славетні земляки).  

Записано від Устини Кравчук (троюрідна сестра Т. Комаринця) і 
Марії Горошко (Собко). 

228. Калокагатія Теофіла Комаринця / Публ. підгот. Г. Доманська // 
За вільну Україну. – 1997. – 7 жовт. – Фотогр. Т. Комаринця. – 
(Рубр.: Пам’ять: до річниці смерті).  

Про конференцію “На пошану Т. Комаринцю”, яка відбулася у 
Львівському університеті ім. І. Франка з нагоди 70-річчя від дня наро-
дження вченого. 

229. Комаринець О. Діалоги продовжуються...: Спогади про симпо-
зіум “Станіслав Вінценз: Україна і європейська культура”, при-
свячені 70-річчю Теофіля Комаринця. – Львів: ВС “Просвіта”, 
1997. – 82 с., [3] л. іл. 

С. 3, 7, 12, 15, 23, 26, 49, 52, 55, 65, 68, 72, 74, 75, 76: Про Т. Кома-
ринця.  

С. [2, 3, 5, 6] іл.: Фото Т. Комаринця. 

230. Купчинський О. Вступне слово // Теофіль Комаринець, 1927–
1991: Бібліогр. покажч. / Упоряд.: М. Гордій, О. Комаринець. – 
Львів, 1997. – С. 3–5. 

231. Лозіцька Н. Сіяч розумного, доброго, вічного: Пам’яті Т. Кома-
ринця // Голос Лановеччини. – 1997. – 29 берез. – (Славетні зем-
ляки). 
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232. На пошану пам’яті // Просвіта. – 1997. – 12 квіт. 
Повідомлення про урочисту академію та її програму у Львівському 

університеті ім. І. Франка 17 квітня 1997 р. з нагоди 70-ї річниці від дня 
народження Т. Комаринця. 

233. На пошану пам’яті // Просвіта. – 1997. – 19 квіт. (Чис. 8). 
Про наукові читання на пошану Т. Комаринця з нагоди 70-ліття від 

дня народження, що відбулися 17 квітня 1997 р. у Львівському держав-
ному університеті ім. І. Франка. 

234. Огорчак А. Пам’яті професора Комаринця // Просвіта. – 1997. – 
26 квіт. 

Про урочисту академію на пошану Т. Комаринця, яка відбулася 
17 квітня 1997 р. у Львівському державному університеті ім. І. Франка. 

235. *Романчук М. На пошану Теофіля Комаринця // Голос Лановеч-
чини. – 1997. – 10 трав.  

236. Скоць А. Мій товариш Теофіль Комаринець // Тернопілля’97: 
Реґіон. річник. – 1997. – С. 218. 

237. Тадейчук Є. Ювілей мовознавця // Вільне життя. – 1997. –  
10 черв. 

Про урочисту академію на пошанування імені Т. Комаринця з на-
годи 70-річчя вченого, яка відбулася у Передмірці на Лановеччині, де 
він народився.  

238. Туревич Л. Вчений – патріот: До ювілею Т. Комаринця // Голос 
Лановеччини. – 1997. – 11 січ. – (Славетні земляки).  

239. Туревич Л. До ювілею Теофіля Комаринця // Русалка Дністрова. – 
1997. – Січ. (№ 2). – (Скарби архіву).  

240. Шалата М. Мар’ян Демський (1934–1995) // Дрогобиччина – 
земля Івана Франка: Зб. геогр., іст., етногр.-побут. матеріалів та 
мемуарів: 900-річчю міста Дрогобича присвячується. – Дрогобич, 
1997. – Т. 4 / Упоряд. і ред. М. Шалата. – С. 697–702. 

С. 698: Автор статті зазначає, що у вересні 1963 р. отримав запро-
шення Т. Комаринця працювати на кафедрі української літератури Др-
огобицького педінституту ім. І. Франка разом з М. Демським.  
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241. Шалата М. Теофіл Комаринець: (Слово над могилою на Лича-
ківському цвинтарі у Львові) // Шалата М. Година для праці 
настала ...: Статті, есеї, усні виступи 1990–1992 років. – Дрогобич, 
1997. – С. 152–154. 

242. Шалата М. Теофіль Комаринець (1927–1991) // Дрогобиччина – 
земля Івана Франка: Зб. геогр., іст., етногр.-побут. матеріалів та 
мемуарів: 900-річчю міста Дрогобича присвячується. – Дрогобич, 
1997. – Т. 4 / Упоряд. і ред. М. Шалата. – С. 684–686. – Фотогр. 
Т. Комаринця. – Передрук з: Провісник. – 1991. – Чис. 18.  

243. Шалата М. Шашкевичезнавство сьогодні: повернені й нові 
імена // Шалата М. Година для праці настала...: Статті, есеї, усні 
виступи 1990–1992 років. – Дрогобич, 1997. – С. 138–145. – Пере-
друк зі зб.: Шашкевичіана: Маркіян Шашкевич і українське націо-
нальне відродження. – Львів, 1993. – С. 7–15. 

С. 144: Зазначено, що свій внесок у шашкевичезнавство зробив, 
серед інших, Т. Комаринець монографією “Ідейно-естетичні основи 
українського романтизму: (проблема національного й інтернаціональ-
ного)” (Львів, 1983).   

244. Шалата М. Шевченкознавчі дослідження Т. Комаринця // Шала-
та М. Година для праці настала ...: Статті, есеї, усні виступи 1990–
1992 років. – Дрогобич, 1997. – С. 145–152. – Передрук (скорочено) 
у зб.: Сучасна філологічна наука в національному відродженні: 
Матеріали звіт. наук. конф. викл., асп., студ., присвяч. пам’яті 
проф. Т. Комаринця, 5 трав. 1992 р. – Львів, 1994. – С. 52–55. 

1 9 9 9  

245. Вони були серед перших // Просвіта. – 1999. – 20 квіт. (№ 4). – 
Фотогр. Т. Комаринця. – (Рубр.: Літопис відродження). 

Про Т. Комаринця. 

246. Комаринець О. Діалоги продовжуються ...: Замість рецензії на 
книжку Станіслава Вінценза “На високій полонині” (Львів; “Чер-
вона калина”, 1997 р.) // Дзвін. – 1999. – № 2. – С. 147–153. – 
Фрагм. одноймен. кн. О. Комаринець “Діалоги продовжуються ...”. 
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С. 149–150: Про науковий симпозіум “Станіслав Вінценз – Україна і 
європейська культура”, одним із ініціаторів проведення якого був 
Т. Комаринець. Зокрема наведено роздуми Т. Комаринця про С. Вінценза.  

247. Комаринець Т. Твори / Упоряд. О. І. Комаринець. – Львів: Каме-
няр, 1999. – 359, [1] с., [8] л. іл. – (Праці вчених Львова). 

З і  з м і с т у : Ільницький М. Подвижник науки. – С. 5–11; Шала-
та М. Був чесний, правдивий в житті і в науці. – С. 12–17; Кирчів Р. 
Праця Теофіля Комаринця над дослідженням українського романтизму. – 
С. 18–23; Івашків В. Актуальні проблеми шевченкознавства у досліджен-
нях Теофіля Комаринця. – С. 24–29; Лабач М., Гінда О. Фольклористичні 
студії професора Комаринця. – С. 30–34; Андрусів С. Деякі аспекти проб-
леми національного й інтернаціонального в інтерпретації Т. Комаринця. – 
С. 35–36; Возний Т. Проблеми національної мови у наукових досліджен-
нях Т. Комаринця. – С. 37–38; Іменний покажчик. – С. 354–358. 

248. Теофіль Комаринець: людина, вчений, політик: Спогади / Упо-
ряд. О. Комаринець. – Львів: Каменяр, 1999. – 166, [2] с., [12 ] л. іл. 

З м і с т : Жулинський М. “Так Бог велів...”: (Замість вступного сло-
ва). – С. 3; Шалата М. Був чесний, правдивий у житті й науці. – С. 4–7; 
Салига Т. Одержимий любов’ю. – С. 8–10; Комаринець О. Дитинство і 
юність Теофіля Комаринця. – С. 10–17; Вальо М. Випробування режи-
мом. – С. 17–22; Кобів Й. Мої спогади про Теофіля Івановича Кома-
ринця. – С. 23–24; Коць Л. Світло на тіні. – С. 24–25; Іваничук Р. Моє 
слово про Теофіля Комаринця. – С. 26–27; Отчич Я. Т. Комаринець – 
інспектор Дубровицького Райвно. – С. 27–32; Микитась В. Друг на все 
життя. – С. 33–35; Кирчів Р. Особистість. – С. 36–38; Сеник Л. З ми-
нулого. – С. 39–42; Стельмащук С. У колі однодумців. – С. 42–44; 
Гольберг М. Шляхетність. – С. 44–47; Войтюк А. Перше знайомство. – 
С. 47–48; Гузар З. Він був інтелігентом. – С. 49–50; Сохацька Є. Грома-
дянин, державник. – С. 50–53; Демська М. Спогади про професора Т. Ко-
маринця. – С. 53–55; Денисюк І. Проти рожна перти ... – С. 55–60; 
Колесса М. Мій спогад про професора Т. Комаринця. – С. 60; Ключков-
ський Б. Кам’яниста дорога вченого. – С. 61–62; Івашків В. Теофіль Ко-
маринець – яким я його пам’ятаю. – С. 62–64; Нахлік Є. Вчений, грома-
дянин. – С. 64–66; Ільницький М. Був собою. – С. 66–68; Лубківський Р. 
Любов – його знамено. – С. 68–69; Моторний В. Таким він залишився у 
пам’яті. – С. 69–71; Гнатюк М. Згадуючи вчителя ... – С. 71–75; Мель-
ничук Б. Незабутній львівський професор. – С. 76–79; Комаринець О. 
Перша в Україні. – С. 79–124; Терлак З. Здається, що це було недавно ... – 
С. 124–126; Феношин У. Талановитий організатор і невтомний діяч. – 
С. 126–127; Фаріон І. Мій будівничий. – С. 128–129; Мельник І. Нам бра-
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кує його бистрого розуму. – С. 129–132; Кудлик Р. Усе життя віддавати 
Україні. – С. 132–133; Романів О. Спогад про Теофіля Комаринця. – 
С. 133–135; Крип’якевич Р. Калокагатія Теофіля Комаринця. – С. 135–
138; Зварич В. Він належав до когорти патріотів-борців. – С. 138–139; 
Пашко О. Пам’яті вчителя. – С. 139–140; Криса Б. Спогади спогадів. – 
С. 140–141; Крохмальний Р. Людина щира, доброзичлива, благородна. – 
С. 141–143; Демська Л. Мої спогади про професора Т. Комаринця. – 
С. 143–144; Піскорський В. Освітлював шлях іншим. – С. 144–145; Голо-
вин Б. Повернення Теофіля Комаринця на Тернопільщину. – С. 145–150; 
Комаринець О. Святкування роковин. – С. 151–152; Комаринець-Госпо-
дарисько М. Спи спокійно, дорогий брате! – С. 153–155; Скоць А. Па-
м’яті друга. – С. 156–157; Кудлик Р. Крізь терни до зірок (Замість після-
слова). – С. 158; Іменний покажчик. – С. 163–167.  

Книга містить спогади 46 авторів – учнів, друзів, колег Т. Комаринця.  

2 0 0 0  

249. Базюк Т. І науковця пошук, і трибуна запал: Вийшла друком 
книга творів професора Комаринця // Високий Замок. – 2000. – 
22 берез. – Рец. на кн.: Комаринець Т. Твори / Упоряд. О. І. Кома-
ринець. – Львів: Каменяр, 1999. – 359, [1] с., [8] л. іл. – (Праці вче-
них Львові). 

250. Комаринець О. У п’ятдесятих ...: Сторінка спогадів // Дзвін. – 
2000. – № 4. – С. 100–105. 

Про роки навчання з Т. Комаринцем у Львівському університеті 
ім. І. Франка. 

2 0 0 1  

251. Ониськів М. “У березні 2002 року в Львівському національному 
університеті ім. І. Франка...” // Вільне життя. – 2001. – 28 серп. 

Повідомлення про наукову конферецію, приурочену 75-річчю від 
дня народження Т. Комаринця. 

2 0 0 2  

252. *Волинський І. Віддав усього себе на вівтар незалежності: Вша-
новано проф. Т. Комаринця // Діалог. – 2002. – 4 трав. 
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253. Гнатик Х. Теофіль Комаринець: “Як хочеться дочекатися щас-
ливого життя в Україні! ...” // Поступ. – 2002. – 18–24 квіт. – 
С. 10. 

Про наукову конференцію “Актуальні проблеми україністики в 
ділянці літературознавства, мовознавства, фольклористики”, присвячену 
75-річчю від дня народження Т. Комаринця, яка відбулася у Львівському 
національному університеті ім. І. Франка. 

254. Гром’як Р. Його життя вже стало легендою // Просвіта. – 2002. – 
Черв. (Чис. 6). – С. 7. – Фотогр. Т. Комаринця. 

Доповідь у скороченому вигляді, виголошена автором на науковій 
конференції “Актуальні проблеми україністики”, присвяченій 75-річчю 
від дня народження Т. Комаринця, що відбулася у Львівському націо-
нальному університеті ім. І. Франка. 

255. Комаринець О. Спогад спогадів: (До 75-річчя від дня народж. 
проф. Т. Комаринця). – Львів: Видавн. центр ЛНУ ім. І. Франка, 
2002. – 405 с.: іл. 

З м і с т : Івашків В. Вступне слово. – С. 3–5; Шалата М. Був чес-
ний, правдивий у житті й науці. – С. 5–9; Ільницький М. Подвижник нау-
ки. – С. 9–16; Комаринець О. До щему вікопомне дитинство. – С. 16–23; 
“Бог предвічний народився!” – С. 23–31; Великодня утреня. – С. 31–34; 
Скороминуча юність. – С. 34–40; Alma mater у 50-х роках. – С. 40–56; 
Наші захисники і покровителі. – С. 56–65; Теофіль Комаринець – інспектор 
Дубровницького райвно. – С. 65–71; Теофіль Комаринець – аспірант. – 
С. 71–79; Дрогобич – другий рідний дім. – С. 79–102; Життя без веселко-
вих барв. – С. 102–118; Пан чи пропав. – С. 119–133; Захист докторської 
дисертації. – С. 133–147; Lux in tenebri. – С. 147–160; Бурхливий 
1989 рік. – С. 160–200; Їдемо в Шацьк. – С. 200–202; Грибники. – 
С. 202–203; Перша в Україні. – С. 203–248; Перші кроки нав’язування 
стосунків з університетами Польщі. – С. 249–260; Діалоги продовжу-
ються. – С. 261–332; Останні дні Теофіля Комаринця. – С. 332–342; Була 
людина і нема – пішла в небуття. – С. 342–347; Вшановування пам’яті 
професора Теофіля Комаринця. – С. 347–369; Про архів Теофіля Кома-
ринця. – С. 370–377; Кудлик Р. Крізь терни до зірок. – С. 378–379; 
Жулинський М. “Так Бог велів ...”. – С. 379–380; Бічуя Н. Олександра 
Комаринець. – С. 380–382; Криса Б. Про книжку “Спогад спогадів” 
Олександри Комаринець. – С. 382; Список використаних матеріалів. – 
С. 383–384; Іменний покажчик. – С. 385–404.  

У книжці у художньо-публіцистичній формі розповідається про 
наукову, викладацьку та громадсько-політичну діяльність Т. Комаринця. 
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256. Ониськів М. “Вдова професора Теофіля Комаринця п. Олек-
сандра...” // Вільне життя. – 2002. – 16 берез. – (Рубр.: Інформація 
звідусіль). 
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ченої Т. Комаринцю, яка відбудеться 18–19 квітня 2002 р. 
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Вільне життя. – 2002. – 2 лют. – (Рубр.: Інформація звідусіль).  
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2002. – 26 берез. – (Рубр.: Пульс). 

Інформація про наукову конференцію у Львові з нагоди 75-річчя від 
дня народження Т. Комаринця. 

259. Теофіль Комаринець (1927–1991) // Вони прославили наш край: 
Бібліогр. посіб. / Уклад.: Л. Марченко, С. Воробель. – Тернопіль, 
2002. – С. 248–249. – (Молоді про славетних людей Тернопіль-
щини). 

260. Теофіль Комаринець (1927–1991) – видатний український вче-
ний у галузі фольклористики та шевченкознавства, професор: 
[Конверт]. – К.: Марка України, 2002. – 1 л.: фотогр.  

261. Туревич Л. Теофіль Комаринець (1927–1991) // Голос Лановеч-
чини. – 2002. – 29 берез. – (Славетні земляки).  
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262. Баран Р. Олександра Комаринець та її спогади про Теофіля 
Комаринця // Вісник / Львів. т-во “Тернопільщина”. – 2003. – 
Вип. 4. – С. 60–65. – Рец. на кн.: Комаринець О. Спогад спогадів: 
(До 75-річчя від дня народж. проф. Т. Комаринця). – Львів: 
Видавн. центр ЛНУ ім. І. Франка, 2002. – 405 с.: іл. 
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Головин Б. Нації незгасний смолоскип: Статті. Інтерв’ю. Спогади. – 
Тернопіль, 2003. – С. 220–226. – Передрук з: Теофіль Комаринець: 
людина, вчений, політик: Спогади / Упоряд. О. Комаринець. – 
Львів: Каменяр, 1999. – С. 145–150. 

265. Головин Б. Проблеми української мови: бачення Теофіля Кома-
ринця // Головин Б. Нації незгасний смолоскип: Статті. Інтерв’ю. 
Спогади. – Тернопіль, 2003. – С. 177–182. 

266. Головин Б. Теофіль Комаринець – літературознавець, фольк-
лорист // Головин Б. Нації незгасний смолоскип: Статті. Інтерв’ю. 
Спогади. – Тернопіль, 2003. – С. 96–101. – Передрук з: Голос 
Лановеччини. – 1996. – 9 лют. 

267. Жулинський М. З нагоди сімдесятип’ятиріччя [Інституту літера-
тури ім. Т. Шевченка] // Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України, 1926–2001: Сторінки історії, 75 / Відп. ред. та 
упоряд. О. В. Мишанич. – К., 2003. – С. 17–31.  

С. 28: Серед науковців, які вчилися в аспірантурі при Інституті літе-
ратури, згадується Т. Комаринець.  

268. Ліберний О. Задля України живе і творить: [Про Б. Головина до 
75-річчя від дня народж.] // Головин Б. Нації незгасний смоло-
скип: Статті. Інтерв’ю. Спогади. – Тернопіль, 2003. – С. 305–307. – 
Передрук з: Свобода. – 2001. – 8 верес. 

С. 306: Зазначено, що Б. Головин сприяв улаштуванню урочин 
Т. Комаринця на Тернопільщині.  

269. Николин М. Богдан Головин: благодійний чин // Головин Б. На-
ції незгасний смолоскип: Статті. Інтерв’ю. Спогади. – Тернопіль, 
2003. – С. 294–300. – Передрук з: Поділ. слово. – 1996. – 7 верес. 

С. 299: Зазначено, що Б. Головин останніми роками опублікував 
низку статей про Т. Комаринця. 
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270. [Салига Т.] “Здається, я не чинив такого, аби з ним од людей 
ховатись...” // Тарас Салига. – Львів, 2003. – С. 3–6. – (Сер.: Слово 
про вченого; Вип. 1). 

С. 5: Т. Комаринець згадується серед учителів автора статті.  

271. Шалата М. Наукова спадщина шевченкознавця // Нар. твор-
чість та етнографія. – 2003. – № 3. – С. 90–92.  

272. Шевченкознавство / І. Бажинов, Л. Генералюк, В. Мовчанюк, 
М. Павлюк, В. Смілянська, Н. Чамата // Інститут літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 75 / Відп. ред. та упоряд. 
О. В. Мишанич. – К., 2003. – С. 170–267. 

С. 204: Про роботу Т. Комаринця над кандидатською дисертацією 
“Поезія Т. Г. Шевченка 1837–1847 рр. і народна творчість” (К., 1954) та 
результати цієї дослідницької праці, викладені у доповідях на ІV-й 
(1955) і V-й (1956) наукових шевченківських конференціях.  

С. 206: Про участь Т. Комаринця з доповіддю “Фольклорні джерела 
поетики Шевченка (1837–1847 рр.)” на ІV-й науковій шевченківській 
конференції (1955).  

С. 226: Згадується праця Т. Комаринця “Шевченко і народна твор-
чість” (К., 1963) як єдине монографічне дослідження у 60-х роках проб-
леми “Шевченко і фольклор”. 
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273. Захлюпана Н., Щирба О. Дитячі передачі і державна мова // 
Вісн. Львів. ун-ту. Сер. філол. – 2004. – Вип. 34, ч. ІІ. – С. 392–396. 

С. 395: У пристатейній бібліографії зазначена праця Т. Комаринця 
“Державна мова і двомовність” (Львів, 1995). 

274. Чугуй Т. О. Життєвий шлях і творча спадщина Т. Шевченка як 
стимулюючий чинник виникнення та функціонування “Просвіт” // 
Шевченкіана на початку ХХІ століття: Матеріали наук.-практ. 
конф., присвяч. 190-річчю від дня народж. Т. Г. Шевченка, 
25 берез. 2004 р. / Харк. держ. наук. б-ка ім. В. Короленка; Уклад. 
В. О. Ярошик. – Харків, 2004. – С. 46–55.  

С. 55: Посилання на колективну працю “Нарис історії “Просвіти”, 
авторами якої є Р. Іваничук, Т. Комаринець, І. Мельник, А. Середяк 
(Львів; Краків; Париж, 1993). 
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275. Ясь О. Сила і безсилля. Соціальні функції козацтва в інтерпре-
таціях українських істориків-романтиків ХІХ ст. (Методичний 
інструментарій та техніка викладу) // Соціум. – 2004. – Вип. 4. – 
С. 215–228.  

С. 223: Посилання на монографію Т. Комаринця “Ідейно-естетичні 
основи українського романтизму: (проблема національного й інтерна-
ціонального)” (Львів, 1983).  
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276. Гарасим Я. Культурно-історичний підхід при вивченні дум у 
фольклористичних дослідженнях Філарета Колесси // Родина 
Колессів у духовному та культурному житті України кінця ХІХ–
ХХ століття: З нагоди 130-річчя від дня народж. акад. Ф. Колесси 
та 100-річчя від дня народж. акад. М. Колесси: Зб. наук. пр. та 
матеріалів. – Львів, 2005. – С. 76–80. – (Сер.: Укр. філологія: шко-
ли, постаті, проблеми; Вип. 5). 

С. 80: Про монографію Т. Комаринця “Шевченко і народна твор-
чість” (К., 1963) (у статті помилково названа “Т. Шевченко і фольклор”) 
як ґрунтовну працю серед досліджень фольклоризму в поезії 
Т. Шевченка.  
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Т. 2: К.-О. – С. 149. – Фотогр. Т. Комаринця. 

278. Історія української літератури ХІХ століття: У 2 кн. Кн. 1 / За 
ред. М. Г. Жулинського. – К.: Либідь, 2005. – 652, [2] с. 

С. 632: У розділі “Рекомендована література” названо працю Т. Ко-
маринця “Ідейно-естетичні основи українського романтизму (проблема 
національного й інтернаціонального)” (Львів, 1983).  

279. Комаринець О. Життя – мить: До 200-річчя з дня смерті відо-
мого укр. скульптора Михайла Філевича (1729–1804). – Львів: 
Каменяр, 2005. – 300 с.: іл. 

С. 278: Про Т. Комаринця див. “Іменний покажчик”.  
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літературознавство. – 1973. – Вип. 20: Іван Франко: Ст. і мате-
ріали. – С. 102–105. 
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у працях Івана Франка”.  

1 9 7 6  
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302. Філологічні науки на Україні: Покажч. л-ри за 1979 р. / АН 
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фаника; Уклад.: Б. П. Бендзар, М. А. Богайчук, М. А. Вальо та ін. – 
К.: Наук. думка, 1991. – 499, [2] с. 

№ 1674, 1973: Праці Т. Комаринця.  

1 9 9 4  

317. Праці професора Т. І. Комаринця / Уклали: О. Комаринець, 
Р. Крохмальний // Сучасна філологічна наука в національному 
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Покажч. вид. б-ки та л-ри про її діяльн. (1981–2000 рр.) / НАН 
України. Львів. наук. б-ка ім. В. Стефаника; Уклад.: Л. П. Квят-
ковська, В. М. Мартинович. – Львів, 2004. – 323 с. 

С. 305: Про праці Т. Комаринця див. “Іменний покажчик”. 

332. Микола Ільницький: Біобібліогр. покажч. / М-во освіти України. 
Львів. нац. ун-т ім. І. Франка. Наук. б-ка; Уклад. Л. Ільницька. – 
Львів, 2004. – 253 с.: іл. – (Укр. бібліографія. Нова сер.; Чис. 16). 

№ 523, 535, 615, 1086: Література про Т. Комаринця. 

333. Роксолана Зорівчак: Біобібліогр. покажч. / М-во освіти і науки 
України. Львів. нац. ун-т ім. І. Франка. Наук. б-ка; Уклад.: 
Г. Домбровська, З. Домбровська, У. Романюк. – Львів, 2004. – 
362, [3] с.: іл. 

С. 319: Про праці Т. Комаринця та літературу про нього див. “Осо-
бовий покажчик”.  

334. Тарас Шевченко: Бібліогр. покажч., 1989–2003 / М-во культури 
і мистецтв України, Нац. парламент. б-ка України; Уклад. Г. І. Га-
малій. – К., 2004. – 238 с. – (До 190-річчя від дня народж.). 

С. 211: Про праці Т. Комаринця див. “Іменний покажчик”. 

2 0 0 5  

335. Тарас Шевченко, 1989–2004: Матеріали до бібліогр. / НАН 
України. Ін-т л-ри ім. Т. Шевченка, М-во культури і мистецтв 
України. Нац. парламент. б-ка України; Уклад. Г. І. Гамалій. – К., 
2005. – 299 с. – (До 190-річчя від дня народж.). 

С. 271: Про праці Т. Комаринця та літературу про нього див. 
“Іменний покажчик”. 
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336. Література до знаменних і пам’ятних дат Тернопільщини на 2007 
рік: Бібліогр. покажч. / Упр. у справах сім’ї, молоді та спорту 
Тернопіл. обл. держ. адміністрації; Упр. культури Тернопіл. обл. 
держ. адміністрації, Тернопіл. обл. універсал. наук. б-ка; Уклад. 
М. Друневич. – Тернопіль: Підручники і посібники, 2006. – 160 с. 

С. 42: Подана біографічна довідка про Т. Комаринця, перелік його 
праць та література про нього. 

2 0 0 7  

337. Бібліогр. покажч. [“Іван Вакарчук”] / Уклад. М. Любицька // 
Patriae decori civibus educandis: До 60-ліття професора Івана 
Вакарчука, ректора Львівського національного університету імені 
Івана Франка / Упоряд.: Л. Бартіш, Ю. Горблянський. – Львів, 
2007. – С. 245–398.  

№ 447, 502, 780: “Твори” Т. Комаринця (Львів, 1999) та література 
про нього.  
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І НФОРМАЦ І Я  ПРО  ТЕОФ ІЛЯ  КОМАРИНЦЯ  
В  І Н Т Е РНЕТ -ДЖЕРЕЛАХ  

338. Братусь І. Майстри життєписного жанру. – Київ, 2002 // 
http://ivanbratus.narod.ru/kniga-ist-biogr.htm  

У розділі “Використана література” покликання на рецензію Т. Ко-
маринця “Роман про великого Кобзаря”, опубліковану в № 5 журналу 
“Жовтень” за 1955 р.  

339. 80 років від дня народження Теофіля Івановича Комаринця 
(22.03.1927–8.10.1991) – літературознавця, фольклориста, доктора 
філологічних наук, професора // 
http://www.library.te.ua/new_lib/arh/kalendar07/03_2.htm  

Подана біографічна довідка про Т. Комаринця, вибрана бібліогра-
фія його праць та літератури про нього. 

340. Гнатик Х. Теофіль Комаринець: “Як хочеться дочекатися 
щасливого життя в Україні!..” // Поступ 2002. – 18–24 квіт. 
http://postup.brama.com/020418/57_11_4.html  

Про конференцію “Актуальні проблеми україністики в ділянці літе-
ратурознавства, мовознавства і фольклористики”, присвячену 75-річчю 
від дня народження відомого українського літературознавця, фолькло-
риста, шевченкознавця, громадського діяча Теофіля Комаринця, яка від-
булася у Львівському національному університеті імені І. Франка. 

341. Грица С. Думи // Шевченківська енциклопедія // 
http://shevchcycl.kiev.ua/tvorchyst/lit_and_mal_tvorch/dumy.htm  

У пристатейній бібліографії зазначена монографія Т. Комаринця 
“Шевченко і народна творчість” (К., 1963). 

342. Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана 
Франка: Філологічний факультет // 
http://lib.profi.net.ua/websites/www.drohobych.net/ddpu/filfacindex.s
htm.htm; http://rabota.turistua.com/universities/view/faculties/338/ 

Т. Комаринець – дослідник творчості Т. Шевченка та один із дека-
нів факультету. 

343. Земляцтво: Особистості // http://www.zbar.te.ua/menu6.htm  
У переліку видатних людей – вихідців зі Збаразького району на 

Тернопільщини та їх досягнень, зазначено ім’я Т. Комаринця. 
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344. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 
Інститут журналістики: Кафедра видавничої справи та редагу-
вання // http://student-vsr.kiev.ua/dissertations.html  

Професор Т. Комаринець – науковий керівник кандидатської дисер-
тації К. С. Серажим “Ідейно-естетичні пошуки в українській драматургії 
20–30-х років ХХ ст. (еволюція соціальної драми)” (Львів, 1991). 

345. Крохмальний Роман // Львівський національний університет 
імені Івана Франка: Філологічний факультет: Кафедра української 
літератури імені академіка М.Возняка // 
http://www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/www/krohmalnyj.html  

С. 141–142: У списку наукових праць зазначена стаття: Крохмаль-
ний Р. Людина щира, доброзичлива, благородна // Теофіль Комаринець: 
людина, вчений, політик: Спогади / Упоряд. О. Комаринець. – Львів: 
Каменяр, 1999.  

346. Мандри Шевченковими шляхами //  
http://schewtschenko.narod.ru/ivanenko.htm – Рец. на кн.: Іваненко О. 
Тарасові шляхи. 

Покликання на рецензію Т. Комаринця “Роман про великого Коб-
заря”, опубліковану в № 5 журналу “Жовтень” за 1955 р.  

347. Моторний Володимир Андрійович // Львівський національний 
університет імені Івана Франка: Філологічний факультет: Кафед-
ра слов’янської філології // 
http://www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/www/Motornyj.html 

С. 69–71: У списку наукових праць зазначена стаття: Таким він за-
лишився у пам’яті // Теофіль Комаринець: людина, вчений, політик: 
Спогади / Упоряд. О. Комаринець. – Львів: Каменяр, 1999.  

348. Наукове Товариство ім. Шевченка (НТШ): [Бібліотека – каталог 
– Автори] // http://www.brama.com/ntsa/ntsaa46u.html  

Включені книжки Т. Комаринця: “Державна мова і двомовність” 
(Львів, 1995); “Шевченко і народна творчість” (К., 1963). 

349. Наукове Товариство ім. Шевченка (НТШ): [Бібліотека – каталог 
– Предмети] // http://www.brama.com/ntsa/ntsas35u.html  

Включена колективна праця “Нарис історії “Просвіти”, одним із 
авторів якої є Т. Комаринець ( Львів; Краків; Париж, 1993).  
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350. Петрюк П. Т., Бондаренко Л. І. Поетичні образи у творчості 
Т. Шевченка у світлі концепції К. Г. Юнга. (До статті Ю. Луцько-
го “Архетип незаконнонародженої дитини в поезії Шевченка”) // 
http://www.psychiatry.org.ua  

У пристатейній бібліографії посилання на монографічне досліджен-
ня Т. Комаринця “Шевченко і народна творчість” (К., 1963). 

351. Поема Т. Г. Шевченка “Великий Льох”: [Реферат] // 
http://nikinfo.net/download.php?id=74422  

У пристатейній бібліографії зазначена праця Т. Комаринця “Поема 
“Великий льох” у контексті Шевченкової концепції України” (1990).  

352. Прохасько Т. Чи можлива історія “Галицької літератури?” // 
http://www.cfh.lviv.ua/prochasko.doc  

У пристатейній бібліографії зазначена монографічне дослідження 
Т. Комаринця “Ідейно-естетичні основи українського романтизму” 
(Львів, 1983). 

353. Салига Тарас // Львівський національний університет імені Іва-
на Франка: Філологічний факультет: Кафедра української літера-
тури імені академіка М. Возняка // 
http://www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/www/salyga.html 

У списку наукових праць зазначена стаття: Одержимий любов’ю // 
Теофіль Комаринець: людина, вчений, політик: Спогади / Упоряд. 
О. Комаринець. – Львів: Каменяр, 1999. – С. 8–10.  

354. Сеник Любомир Тадейович (1930 р. н.): [Бібліографія] // 
http://www.inst-
ukr.lviv.ua/bibliography/ukrainian_literature/SENYK.htm  

У переліку праць Л. Сеника подані спогади про Т. Комаринця  
“З минулого”, поміщені у книжці “Теофіль Комаринець – людина, 
вчений, політик” (Львів, 1999). 

355. 75 років від дня народження Комаринця Теофіля Івановича 
(22.03.1927–8.10.1991 – літературознавця, фольклориста, доктора 
філологічних наук, професора // 
http://library.te.ua/new_lib/arh/kalendar02/22-03.htm  

Подана біографічна довідка про Т. Комаринця, вибрана бібліогра-
фія його праць та літератури про нього. 
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356. Теофіль Комаринець (1927–1991) // Тернопільська обласна біб-
ліотека для молоді: On-line бібліотека //  
http://www.yl.edu.te.ua/index.aspx?res_xml=Online/Famous/sci/sci18.
xml&num=3&res_xsl=Online/Famous/sci.xsl 

Подана біографічна довідка про Т. Комаринця, перелік основних 
праць та літератури про нього. 

357. Український романтизм. “Руська трійця” та їхні перші збірки. 
“Русалка Дністрова”: [Реферат] // 
http://www.ronl.ru/istoriya_rossii/15231.htm  

У розділі “Література” зазначено монографічне дослідження Т. Ко-
маринця “Ідейно-естетичні основи українського романтизму” (Львів, 
1983). 

358. Украинский романтизм и Русская Троица: [Реферат] // 
http://www.ref.by/refs/33/33144/1.html – Укр. мовою.  

У пристатейній бібліографії подана монографія Т. Комаринця 
“Ідейно-естетичні основи українського романтизму”( Львів, 1983). 

359. Чугуй Т. О. Життєвий шлях і творча спадщина Т. Шевченка як 
стимулюючий чинник виникнення та функціонування “Просвіт” // 
Шевченкіана на початку ХХІ століття: Матеріали наук.-практ. 
конф., присвяч. 190-річчю від дня народж. Т. Г. Шевченка, 25 бе-
рез. 2004 р. / Харк. держ. наук. б-ка ім. В. Короленка; Уклад. 
В. О. Ярошик. – Харків, 2004. – С. 46–55. –  
http://korolenko.kharkov.com/31.htm  

С. 55: Посилання на колективну працю “Нарис історії “Просвіти”, 
авторами якої є Р. Іваничук, Т. Комаринець, І. Мельник, А. Середяк 
(Львів; Краків; Париж, 1993).  

360. Шалата М. Наукова спадщина шевченкознавця // 
http://www.etnolog.org.ua/vyd/nartv/2003/N3/Art18.html 

361. Ясь О. Сила і безсилля. Соціальні функції козацтва в інтерпре-
таціях українських істориків-романтиків ХІХ ст. (Методичний 
інструментарій та техніка викладу) // Соціум. – 2004. – Вип. 4. – 
С. 215–228. – http://www.history.org.ua/socium/socium_4/11_.pdf 

С. 223: Посилання на монографію Т. Комаринця “Ідейно-естетичні 
основи українського романтизму” (Львів, 1983).  
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362. Shevchenko, Taras / M. Antokhii, D. Darewych, M. R. Stech, 
D. H. Struk // Encyclopedia of Ukraine // 
http://www.encyclopediaofukraine.com  

У пристатейній бібліографії зазначено монографічне дослідження 
Т. Комаринця “Шевченко і народна творчість” (К., 1963). 

363. Taras Shevchenko in the Library of Congress: A Bibliography // 
http://www.loc.gov/rr/european/shevindex.html  

Про працю Т. Комаринця див. “Іменний покажчик”. 



 
 

С. Забужко, Т. Комаринець  
у Науковій бібліотеці АН УРСР. Львів, 1946 р. 

Т. Сніцаревич, […], І. Возний, […], 
Т. Комаринець. Львів, 1946 р. 



 

 

Подружжя Комаринців 
із донькою Оксаною.  

Львів, 1954 р. 

На Кайзервальді. 
Зліва направо: Т. Комаринець, І. Кушнір, Н. Прокопів, 

В. Прокопів, О. Комаринець. Львів, 1954 р. 

Олександра і Теофіль 
Комаринці.  

Львів, травень 1960 р. 



 

 

Теофіль Комаринець із внучкою Софійкою. Львів, 1982 р. 



 

 

Проф. Т. І. Комаринець, проф. І. О. Денисюк, доц. А. І. Скоць 
біля Львівського університету імені Івана Франка.  

Львів, 1990 р. 

Їдемо до Львова. Зліва направо: М. Дзурак, А. Вінценз, 
Т. Комаринець, О. Комаринець, Я. Збіднев, Я. Хороший,  

Р. Чмелик, І. Денисюк, А. Вольдан. 
Криворівня, 27 вересня 1991 р. 



 

   

Проф. Т. І. Комаринець зі студентами Львівського університету в США. 
Ернборн, 20 травня 1991 р. 

Т. Комаринець, А. Сергатюк біля Українського культурного центру. 
Детройт, 25 травня 1991 р. 



 

 

Вступне слово ректора ЛНУ ім. Івана Франка І. Вакарчука 
на Наукових читаннях на пошану Т.Комаринця.  

Львів, 17 квітня 1997 р. 

Презентація книжки О. Комаринець “Спогад спогадів” 
(До 75-річчя від дня народження проф. Теофіля Комаринця).  

Львів, ЛНУ, 19 квітня 2002 р. 
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АЛФАВ І Т НИЙ  ПОКАЖЧИК  Д РУКОВАНИХ  П РАЦ Ь  
Т ЕОФ І Л Я  КОМА РИНЦЯ  

А  

Антифашистська тема в довоєнній українській 
і білоруській літературах 

 
58 

Б  

Богдан Лепкий (Матеріали для статті) 6 
Богдан Лепкий і його тетралогія “Мазепа” 6 
Бодянський Осип Максимович 38 
Бориславська трагедія 13 
Боровиковський Левко Іванович 39 
“Будьмо народом і навчімося поважати себе” 6, 77 

В  

В Університеті відновилася кафедра фольклористики 80 
Вагилевич Іван Миколайович 40 
Ванда Василевська і її твори 51 
Великий громадянин: 

[До 150-річчя від дня народження Т. Шевченка] 
 

19 
Великий поет: До дня народження Т. Г. Шевченка 17 
Взаємодія романтизму і реалізму в поезії Т. Шевченка 

(Взаємодія романтизму і реалізму в поезії Шевченка)
 

6, 61 
Викриття фашизму у публіцистичних творах  

Я. Галана 20–30-х рр. 
 

34 
Виступ на 2-му радянсько-американському симпозіумі 

“Давня Українська література і становлення нової 
української літератури” (Київ–Львів, 4–15 червня 1988 р.) 

 
 

6 
Вітання Олесю Гончару 6 

Г  

Головацький Яків Федорович 41 

Д  

Державна мова і двомовність 5, 6 
Державна мова чи двомовність? 62 
Деякі зауваги до статті А. Мартинюка “Поміркуємо спільно” 6 
Деякі морально-етичні проблеми в поезії Шевченка 57 
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Деякі символіко-міфологічні аспекти поетичного мислення 
Тараса Шевченка (Деякі символіко-міфологічні аспекти 
поетичного мислення Т. Шевченка) 

 
 

6, 63 
До джерел Шевченкової “Катерини” 27 
До передісторії просвітницького руху в Україні 6, 81 
До питання про роль народної творчості 

в соціально-побутових поемах Шевченка 
14 

До проблеми ролі народної творчості в історичній поезії 
Т. Г. Шевченка (До проблеми ролі народної творчості 
в історичній поезії Т. Шевченка; До проблеми народної 
творчості в історичній поезії Шевченка) 

 
 
 

6, 10, 12 
Долаючи стереотипи: 

[Про видання “Історії української літератури”] 
 

64 
Доля мови – доля народу  6, 65 

З  

З історії Шевченкових “Кобзарів” 94 
“Запорожская старина” 42 

И  

Идейно-эстетические основы украинского романтизма: 
(Проблема национального и интернационального) 

 
4 

І  

“І брат з братом обнялися ...”: 
К 170-летию со дня рождения Т. Г. Шевченко 

 
55 

І. Франко і фольклористична концепція 
українських романтиків 

 
56 

Іван Франко, українські романтики 
та їх фольклористична концепція 

 
6 

Іван Франко про літературно-фольклорні взаємини 28 
Ідейно-естетичні основи українського романтизму: 

(проблема національного й інтернаціонального) 
 

3 
Ім’я Шевченка – символ національної єдності 6 

К  

Каменяреві – пам’ятник довічний: 
Лист до редакції (з приводу спорудження пам’ятника 
І. Франкові в Дрогобичі) 

 
 

18 
Кому це вигідно? 6 
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Концепція розвитку національної школи: 
проблеми і перспективи Львівського університету 

 
82 

Концепція романтизму в літературознавчих працях Івана 
Франка (Концепція романтизму в літературознавчих 
працях І. Франка) 

 
 

6, 73 
Концепция славянского романтизма 

в литературоведческих трудах И. Франко 
 

59 
Кухаренко Яків Герасимович 43 

Л  

Лукашевич Платон Якимович 44 

М  

Маркіян Шашкевич (До 175-річчя від дня народження) 6 
Метлинський Амвросій Лук’янович  45 
Методичні вказівки до вивчення української народної 

творчості: Для студентів І курсу філологічного факультету 
 

120, 133 
Мова і нація  
Мочульський Михайло Михайлович 5, 6 
“Мусимо вибороти суверенітет Україні” 78 

Н  

На V з’їзді письменників [України] 23 
На прицілі – фашизм: [Про творчість Я. Галана] 37 
На світанку відродження 83 
На шляху до возз’єднання 52 
Найвищий злет: 

До 175-річчя від дня народження Я. Головацького  
 

66 
Народна словесна творчість і Т. Г. Шевченко 48 
Народна творчість Західної України (Лекція прочитана 

студентам на кафедрі фольклористики у вересні 1991 року) 
 

6 
Народно-поэтические источники поэмы “Гайдамаки” 7 
Національно-культурне відродження у Східній Галичині 

(кінець ХVІІ–початок ХІХ ст.) 
74 

Не тільки національне, а й особисте відродження 95 

О  

Образ Леніна в українській поезії 15 
Окрыленное слово: [Про І. Котляревського] 25 
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П  

Перша в Україні 6, 84 
Перша в Україні: До відкриття кафедри української 

фольклористики у Львівському університеті 
 

85 
Погляди Шевченка на народну творчість 16 
Поема “Великий льох” 

у контексті Шевченкової концепції України 
 

6, 75 
Полянський Осип Максимович  46 
Початок зроблено 24 
Походження та історичний розвиток народної творчості 

(Лекція) 
 

6 
Поэзия Т. Г. Шевченко 1837–1847 гг. и народное творчество 1 
Предмет дослідження – тексти Шевченка 31 
Про екзаменаційні твори з української літератури на атестат 

зрілості випускників середніх шкіл Львівської області, 
представлених до нагороди: Методичний лист 

 
 

98 
Про екзаменаційні твори з української літератури на атестат 

зрілості випускників середніх шкіл Львівської області, 
представлених до нагороди: Методичний матеріал 

 
 

99 
Про проект Закону Української Радянської Соціалістичної 

Республіки “Про мови в Українській РСР” 
 

6 
Проблема добра і зла в поезії Шевченка 6 
Проблема літературно-фольклорних взаємин 

у працях Івана Франка 
 

30 
Проблеми добра і зла в шевченковій концепції світу 6 
Професор вернувся з Америки. Тепер туди поїдуть студенти 86 

Р  

[Рецензія]32, 35, 54  
Розкутість таланту (Розвідка Я. Головацького 

“Становище русинів Галичини” і її значення  
у національно-культурному відродженні 
українського народу) 

 
 
 

6 
Роман про великого Кобзаря 8 
“Русалка Дністровая” – видатна пам’ятка 

українського романтизму 
 

60 
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С  

С тревогой в сердце 6 
Світове значення Шевченка 20, 21 
Співомовки Степана Руданського 53 
Стан і завдання української фольклористики 87 

Т  

Твори 6 
Т. Шевченко і слов’янський світ 

(Шевченко і слов’янський світ) 
 

6, 76 
Т. Шевченко і українське національне відродження 6 
Твір європейського звучання: 

[Про тетралогію Б. Лепкого “Мазепа”] 
 

89, 92 
Типологія романтичного героя в поезії Шевченка 6, 67 
Товариство української мови ім. Т. Шевченка учора і завтра 

(До другої річниці його заснування) 
 

5, 6 
Традиції барокко в системі українського романтизму 6, 93 

У  

У мові народу – його минуле і майбутнє 6, 68 
У науці – відновлювати добрі традиції 6, 79 
У перемиських друзів 6 
У полоні модерністських концепцій 36 
У пошуках істини (Роздуми з приводу появи 

“Історії української літератури у двох томах”) 
 

6 
Українська народна творчість: Методичні вказівки для 

студентів філологів І курсу Львівського державного 
університету ім. І. Франка 

 
 

103 
Український романтизм (Лекція) 6 

Ф  

Філарет Колесса – дослідник 
фольклорних джерел поезії Шевченка 

 
29 

Філарет Колесса – фольклорист і літературознавець 69. 97 
Фольклорні джерела поетики Т. Г. Шевченка (1837–1847 рр.) 

(Фольклорні джерела поетики Шевченка (1837–1847 рр.))
 

9 
Формування духовності: 

[Про конференцію “Мова і духовність нації”] 
 

70 
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Франко про народність творчості Шевченка 6, 33 

Х  

Хай буде вислухана і друга сторона 6 

Ч  

Чи був Шевченко державником? 6, 88 

Ш  
Шашкевич Маркіян Семенович 49 
Шевченко і народна творчість 2 
Шевченко і становлення романтизму в українській літературі 6, 71 
Шевченко належить вічності 

(Виступ під час поїздки в Мічіган у травні 1991 р.) 
 

6 
Шевченко у Перемишлі 72 
Шевченкові метафори 22 
Шляхи незнищенної книги: 

До 180-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка 
 

96 
Шпитковський Іван Владиславович 50 

Щ  

Щоб народ не був німим... 90 

Я  

Яким повинно бути 50-томне видання творів Івана Франка? 26, 320 
Яків Головацький (До 175-річчя від дня народження) 6 
Яків Головацький і українське національне відродження 6 
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І М ЕННИЙ  ПОКАЖЧИК  

Номери у круглих дужках вказують на матеріали про особу, 
яка не є автором, але її згадано в назві публікації чи в анотації

Андрусів С.  207, 247  

Бажинов І.  272 
Базюк Т.  249 
Баран Р.  262 
Бартіш Л.  337  
Бендзар Б. П.  316 
Береза Р.  207 
Бєляєва Л. В.  293, 298-300, 302-

306, 309, 310, 313, 315 
Білецький С.  146 
Біловус Г.  198, 329 
Бічуя Н.  255 
Богайчук М. А.  316 
Бодянський Осип Максимович  

(38) 
Болобан Л.  13 
Бондар К.  225 
Бондар Л.  137 
Бондаренко Л. І.  350 
Боровиковський Левко Іванович  

(39) 
Бородін В. С.  31, 167 
Братусь І.  338 
Будний В.  137 
Булаховська Ю. Л.  117 
Бутрин М. Л.  301, 307, 311, 314 

Вагилевич Іван Миколайович  
(40) 

Вакарчук І. 
див. Вакарчук Іван  

Вакарчук Іван  (172), (175), (337) 

Вальо М. 
див. Вальо Марія  

Вальо М. А. 
див. Вальо Марія  

Вальо Марія  248, 316, (324) 
Василевська Ванда  (51)  
Вервес Г. Д.  117, 292, 298-300, 

302-306, 309, 310 
Вєдіна В. П.  117 
Вінценз Станіслав  (186), (229), 

(246)  
Возний Т.  207, 247 
Войтюк А.  248 
Волинський І.  252 
Воробель С.  259 

Галан Я. 
див. Галан Ярослав  

Галан Ярослав  (34), (37) 
Гамалій Г. І.  334, 335 
Гарасим Я.  276 
Генералюк Л.  272 
Гінда О.  247 
Гнатик Х.  253, 340 
Гнатюк М. 

див. Гнатюк М. І.  
Гнатюк М. І.  171, 200, 201, 248 
Головацький Я. 

див. Головацький Яків 
Федорович  

Головацький Яків Федорович  (6), 
(41), (66), (83), (90)  

Головин Б. 
див. Головин Богдан  
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Головин Богдан  211-213, 224, 
227, 248, (263), 264-266, (268), 
(269), 277, 280 

Гольберг М. 
див. Гольберг Марк Якович  

Гольберг Марк Якович  248, (325) 
Гольденберг Л. І.  293 
Гончар Олесь  (6) 
Горблянський Ю.  337 
Гордій М. 

див. Гордій М. П.  
Гордій М. П.  230, 307, 319 
Горошко (Собко) Марія  (227) 
Григораш Д. С.  165 
Грица С.  341 
Грицюта М. С.  54 
Громова Н. М.  101 
Гром’як Р. 

див. Гром’як Р. Т.  
Гром’як Р. Т.  92, 158, 159, 254, 

281 
Грушевський М.  (209)  
Гузар З.  18, 248 
Гунченко Ю. Л.  302-306, 309, 310, 

313 
Гущина О. В.  301 

Данилейко Л.  (202) 
Дахній А.  172 
Демська Л.  248 
Демська М.  248 
Демський Мар’ян  (223), (240)  
Денисюк І. 

див. Денисюк І. О.  
Денисюк І. О.  26, 130-136, 138, 

203, 207, 248 
Деркач Н. М.  298-300, 302-306 
Дідик С. Й.  26 

Доманська Г.  228 
Домбровська Г. 

див. Домбровська Г. М.  
Домбровська Г. М.  307, 333 
Домбровська З.  333  
Дорошенко І. І.  26, 104-111, 113-

116, 118, 119, 121-129 
Друневич М.  326, 336 

Жулинський М. 
див. Жулинський М. Г.  

Жулинський М. Г.  248, 255, 267, 
278 

Захлюпана Н.  273 
Зварич В.  207, 248 
Земницька З.  80, 86 
Зорівчак Роксолана  (333) 
Зозуляк Є.  263 

Івакін Ю. О.  153, 154 
Іваненко О.  8, 346 
Іваничук Р.  91, 192, 196, 248, 274, 

359 
Іванко Н. К.  318 
Івашків В. 

див. Івашків В. М.  
Івашків В. М.  85, 161, 207, 247, 

248, 255 
Ільницька Л.  332  
Ільницький М. 

див. Ільницький Микола  
Ільницький Микола  247, 248, 255, 

(332) 
Іщук М.  18 

Канчалаба О.  94, 139, 226 
Квятковська Л. П.  331 
Кирилюк Є. 

див. Кирилюк Є. П.  
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Кирилюк Є. П.  117, 140, 141, 152, 
153 

Кирчів Р. 
див. Кирчів Р. Ф.  

Кирчів Р. Ф.  32, 35, 247, 248 
Ключковський Б.  207, 248 
Кобів Й.  248 
Ковалик І. 

див. Ковалик І. І.  
Ковалик І. І.  26, (223) 
Козловський Б.  175  
Колесса М.  (97), 248, (276) 
Колесса Філарет  (29), (69), (97), 

(276) 
Колесси, родина  (97), (276) 
Колодезна С. М.  297, 308  
Комаринець О. 

див. Комаринець Олександра  
Комаринець О. І. 

див. Комаринець Олександра  
Комаринець Олександра  5, 6, 89, 

96, 185, 186, 205, 207, (214), 
216-219, (221), 229, 230, 246-
250, 255, (256), (262), 264, 279, 
(287), (288), (289), 317, 319, 
321, 322, 345, 347, 353 

Комаринець-Господарисько М.  
248 

Королевич Н. Ф.  292, 293 
Костюк С.  282 
Котляревський І.  (25) 
Коць Л.  207, 248 
Кравець Я.  283 
Кравчук Устина  (227) 
Крип’якевич Р.  248 
Криса Б.  248, 255  
Криса Л.  284 
Крислач І. М.  112 

Крохмальний Р. 
див. Крохмальний Роман  

Крохмальний Роман  248, 317, 
(345) 

Кудлик Р.  248, 255 
Кульчицька Т.  324 
Купчинський О.  230 
Кутковець К. Т.  26 
Кухаренко Яків Герасимович  (43) 

Лабач М.  247 
Ластовецька Г. К.  26 
Ленін В. І. 

див. Ленін Володимир Ілліч  
Ленін Володимир Ілліч  (15), (168) 
Лепкий Б. 

див. Лепкий Богдан  
Лепкий Богдан  (6), (89), (92) 
Ліберний О.  268 
Лізен О.  36 
Лозіцька Н.  231  
Лубківський Р.  248 
Лукашевич Платон Якимович  

(44) 
Луцький Ю.  (350) 
Любачівський Мирослав Іван  

(181), (199) 
Любицька М.  337 

Мазепа  (6), (89), (92) 
Майхер В.  327, 328 
Макарчук С. А.  165  
Мартинович В. М.  331 
Мартинюк А.  (6), 168 
Марусенко Т. І.  100 
Марченко Л.  259 
Мельник І.  91, 196, 219, 248, 274, 

359 
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Мельничук Б.  248 
Мельничук Юрій  (142) 
Метлинський Амвросій 

Лук’янович  (45)  
Микитась В.  207, 248 
Мислович Н. М.  310, 315 
Михайленко Й. 

див. Шалата М. 
Мишанич О. В.  147, 267, 272 
Міщенко Л. І.  130-132, 134-136, 

138 
Мовчанюк В.  272  
Мороз М. О.  295, 312 
Мороз О. Н.  26, 117, 104, 105, 

106, 107, 295, 296 
Моторний В. 

див. Моторний Володимир 
Андрійович  

Моторний В. А. 
див. Моторний Володимир 
Андрійович  

Моторний Володимир 
див. Моторний Володимир 
Андрійович  

Моторний Володимир 
Андрійович  26, 248, (320), 
(330), (347)  

Моторнюк І.  160 
Мочульський Михайло 

Михайлович (47)  

Нахлік Є.  162, 207, 248 
Неборак В.  286 
Невольниченко А. І.  298-300, 302, 

303 
Неділько В. Я. 163 
Неділько Г. Я.  163 
Николин М.  220, 269 

Огорчак А.  221, 234  
Олександра, пані 

див. Комаринець Олександра  
Олійник О. П.  297, 308 
Ониськів М.  222, 251, 256, 257, 

287, 288 
Онишкевич М. Й.  26 
Осмоловський В. Ф.  100 
Остапик І. 

див. Остапик І. Д.  
Остапик І. Д.  58, 80, 176, 225 
Отчич Я.  248 

Павлюк М.  272 
Палей Л. Ф.  301 
Панів Л.  320, 323, 330 
Пашко О.  207, 248 
Петличний І. З.  26 
Петрюк П. Т.  350  
Пінчук С.  18 
Піскорський В.  207, 248 
Погребенник Ф. П.  226 
Полянський Осип Максимович  

(46)  
Предславич Л.  13 
Пригара М. А.  51 
Приходько П. Г.  143 
Прохасько Т.  352 

Рибчинська Н.  329 
Романів О.  207, 248 
Романчук М.  235  
Романюк У.  333 
Руданський С. див. Руданський 

Степан  
Руданський Степан (53), 112, 157 
Рудницький М. І. 26 
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Сабат-Свірська М. 
див. Сабат-Свірська Марія  

Сабат-Свірська Марія  (216), 
(217), (218)  

Савків Т.  258  
Салига Т. 

див. Салига Тарас  
Салига Тарас  187, 206, 248, 270, 

(329), (353) 
Сарана Ф. К.  292, 293, 294 
Свідник Д. О.  196 
Сеник Л. 

див. Сеник Любомир 
Тадейович  

Сеник Любомир Тадейович  248, 
(354) 

Сенюк В.  78 
Серажим К. С.  (344) 
Сербенська О. А.  26  
Середяк А.  91, 196, 274, 359 
Скоць А.  176, 236, 248 
Смілянська В.  272 
Содомора А.  289 
Сохацька Є.  248 
Соколова О. О.  297 
Старовойт М. В.  307 
Стельмащук С.  248 
Стеців Г. 

див. Стеців Ганна  
Стеців Ганна  6, 77 
Сухобрус Г. С.  148 

Тадейчук Є.  237  
Терещенко Л. М.  308 
Терлак З.  248 
Ткачук М.  92 
Трохимович К. К.  26, 120 
Туревич Л.  238, 239, 261 

Устіннікова О. М.  304-306, 309, 
310 

Фаріон І.  248 
Феношин У.  248 
Фіголь Р.  284 
Філевич Михайло  (279) 
Франко 

див. Франко Іван  
Франко И. 

див. Франко Іван  
Франко І. 

див. Франко Іван  
Франко Іван  (6), (18), (26), (28), 

(30), (33), (56), (59), (73), (106), 
(108), (110), (113), (115), 117, 
(118), (121), (123), (125), (127), 
(129), (131), (134), (151), (152), 
(240), (242), (295), (296), (311), 
(312), (314), (320) 

Халимончук А. М. 
див. Халімончук А. М.  

Халімончук А. М.  26, 108-111, 
113-116, 118, 119, 121-129 

Химин О.  190  
Хропко П. П.  184 

Чамата Н.  272 
Чернихівський Г.  277, 290 
Черницький Є. М.  100 
Чичерін Олексій  (323) 
Чугайов В. П.  165  
Чугуй Т. О.  274, 359 

Шалата М. 
див. Шалата М. Й.  

Шалата М. Й.  102, 142, 144, 157, 
182, 191, 197, 207, 210, 240-
244, 247, 248, 255, 271, 360 
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Шапіро Г. Г.  297 
Шашкевич М. 

див. Шашкевич Маркіян 
Семенович  

Шашкевич Маркіян 
див. Шашкевич Маркіян 
Семенович  

Шашкевич Маркіян Семенович  
(6), (49), (83), (90), (102), (197), 
(243)  

Шевченко 
див. Шевченко Тарас  

Шевченко Т. 
див. Шевченко Тарас  

Шевченко Т. Г. 
див. Шевченко Тарас  

Шевченко Тарас  (1), (2), (6), 
(9-12), (14), (16), (17), (19-22), 
(27), (29), (31), (33), (48), (55), 
(57), (61), (63), (67), (71), (72), 
(75), (76), (88), (94), (96), 
(139-141), (143-155), (163), 
(167), (198), (201), (205), (226), 
(272), (274), (276), (281), (294), 
(315), (327), (328), (334), (335), 
(341), (342), (346), (348), (350), 
(351), (359), (362), (363) 

Шило Г. Ф.  101 
Шпитковський Іван 

Владиславович  (50)  
Шубравський В. Є.  164 

Щирба О.  273 

Юнг К. Г.  (350) 
Юсип Дм.  187 

Якимович Б.  166, 223, 291 
Яремчук І.  329 
Ярошик В. О.  274, 359 

Ясь О.  275, 361 
Яценко М. Т.  215 

Antokhii M.  362 

Darewych D.  362 

Hreczko I.  183 

Shevchenko Taras 
див. Шевченко Тарас  

Stech M. R.  362 
Struk D. H.  362 

Vincenz A.  183 
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ПОКАЖЧИК  
С Е Р І Й НИХ  ТА  ПЕ Р І О ДИ ЧНИХ  ВИДАН Ь ,  

В  ЯКИХ  ОПУ Б Л І К О ВАН І  
П РАЦ І  Т ЕОФ І Л Я  КОМА РИНЦЯ  
ТА  Л І Т Е Р А ТУ РА  П РО  Н ЬО ГО   

Під номерами у круглих дужках подано літературу про Т. Комаринця 

Високий Замок: 
Щоденна газета. Виходить з 7 вересня 1991 р. Львів. 

(249) 

Вільна Україна: 
Незалежне видання. Всеукраїнська газета соціального 
захисту. Львів. – [З 1939 до 1990 р. – орган Львівського 
обкому та міськкому компартії України, обласної і 
міської Рад народних депутатів]. 

36, 37, 65, 68, 
72, (166), (168), 

(170), (173), 
(174) 

Вільне життя: 
Незалежна громадсько-політична газета Тернопілля. 
Виходить від жовтня 1939 р. Тернопіль. – [Від червня 
1941 р. до листопада 1944 р. газета не виходила].  

(222), (237), 
(251), (256), 
(257), (287), 

(288) 

Вісник: 
Орган Львівського товариства “Тернопільщина”. Львів. 

(262) 

Вісник Академії наук УРСР: 
Щомісячний журнал Президії АН УРСР. Київ. – 
[Видавався з 1927 р. З 1960 р. журнали АН УРСР 
“Вісник АН УРСР” та “Доповіді АН УРСР” об’єднані в 
один журнал “Доповіді АН УРСР”. З 1969 р. журнал 
“Вісник АН УРСР” знову почав виходити]. 

32 

Вісник Львівського університету. Серія філологічна: 
Видається з 1968 р. Львів. 

(273), (280-283), 
(285), (286), 

(289-291) 

Вісник НТШ: 
Інформаційне видання Світової ради Наукових 
товариств імені Шевченка. Засновано в березні 1991 р. 
Львів. 

88, (180), (181), 
(189) 

Вітчизна: 
Літературно-художній та громадсько-політичний 
журнал. Щомісячник. Київ. – [Засновано 23 квітня 
1932 р. під назвою “Радянська література”. Під час 

8 
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Другої світової війни назва – “Українська література”, 
виходив в Уфі. Від листопада 1943 р. – у Москві, з 
березня 1944 р. – у Києві. Під назвою “Вітчизна” 
виходить з січня 1946 р.]. 

Галицька зоря: 
Газета. Дрогобич; Трускавець; Стебник; Борислав; 
Стрий; Львів. – [До 1992 р. – “Радянське слово”]. 

(191) 

Голос Лановеччини: 
Газета Лановецької районної Ради і райдержадміністрації. 
Виходить від жовтня 1944 р. (Спочатку під назвою 
“Більшовицька зброя”; “Будівник комунізму”). 
Смт. Ланівці Тернопільської області. 

(222), (224), 
(227), (231), 
(235), (238), 
(261), (266) 

Дзвін: 
Перша у західному реґіоні України незалежна 
позацензурна газета. Заснована у жовтні 1989 р. 
Засновник і видавець – Тернопільське обласне 
товариство “Меморіал” ім. В. Стуса, від 2003 р. – 
співвидавець Державна адміністрація Тернопільської 
області. Тернопіль. 

(212) 

Дзвін: 
Щомісячний літературно-мистецький та громадсько-
політичний журнал НСП України. Львів. – [До січня 
1990 р. – “Жовтень”]. 

83, 89, 96, (186), 
(194), (216), 
(223), (246), 

(250) 

Діалог: 
Газета. Видавці – Кременецька райрада і районна 
держадміністрація (від січня 1992 р.). Заснована у 
вересні 1939 р. як орган районного комітету Компартії 
України під назвою “Сталінським шляхом”, від 
вересня 1956 р. – “Промінь комунізму”, від квітня 
1962 р. – “Прапор перемоги”. Виходить раз на 
тиждень. Кременець. 

(252) 

Жовтень: 
Літературно-мистецький та громадсько-політичний 
журнал СПУ. Львів. – [Заснований 1940 р. під назвою 
“Література і мистецтво”. З 1945 р. до 1951 р. журнал 
виходив під назвою “Радянський Львів”. У 1951–
1989 рр. мав назву “Жовтень”, з 1990 р. – “Дзвін”]. 

8, 31, 36, (160) 
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Журнал психиатрии и медицинской психологии: 
Научно-практическое издание, учрежденное Донецким 
отделением ассоциации психиатров Украины и 
Донецким государственным медицинским 
университетом им. М. Горького в 1995 г. Донецк. 

(350) 

За вільну Україну: 
Народний часопис. Виходить з 1 липня 1990 р. Львів. 

85, (175), (178), 
(228) 

За радянську науку: Газета. Орган парткому, ректорату, 
комітету ЛКСМУ, місцевкому та профкому 
Львівського державного університету імені Івана 
Франка. Газета виходила з 24 січня 1948 р. до 1991 р. 
Теперішня назва – “Каменяр”. Львів. 

62, 78, (177) 

Записки Львівської наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника: 
Збірник наукових праць. Виходить з 1993 р. Львів. 

(226) 

Записки Наукового товариства імені Шевченка: 
Видання Наукового товариства імені Шевченка у 
Львові. – [Виходить з 1892 р., вийшли тт. 1–155. З 
1948 р. “Записки НТШ” виходили в еміграції. Вийшли 
тт. 156–210 і не періодично тт. 211–214, 218. 
Відновлено видання у Львові 1990 р. – тт. 221–246].  

75 

Інформаційні матеріали Наукової ради з проблеми 
“Закономірності розвитку світової літератури в 
сучасну епоху”: 
Видання Академії наук України. Київ. 

(151) 

Каменяр: 
Інформаційно-аналітичний часопис Львівського 
національного університету імені Івана Франка. Львів. 
– [До 1991 р. – “За радянську науку”]. 

(172) 

Ленінська молодь: 
Газета. Орган Львівського обкому ЛКСМУ України. 
Виходить з 1 березня 1940 р. Львів. – [З 1990 р. – 
“Молода Галичина”].  

66, 77 

Літературна Україна: 
Газета письменників України. Заснована 27 березня 
1927 р. Київ. – [До 1962 р. – “Літературна газета”]. 

26, 64 
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Львівський політехнік: 
Освітньо-науковий і студентський тижневик державного 
(з 2000 р. національного) університету “Львівська 
політехніка”. Виходить з жовтня 1946 р. Львів. – 
[З вересня 1997 р. виходить під назвою “Аудиторія”]. 

(225) 

Львовская правда: 
Газета. Орган Львовского обкома и горкома КП(б)У, 
областного и городского Советов депутатов 
трудящихся. Львов. – [Выходила с 1946 по 1991 гг. 
С 1992 г. – “Высокий Замок”]. 

25, 55 

Молода Галичина: 
Газета. Виходить з 1 березня 1940 р. Львів. – 
[До 1990 р. – “Ленінська молодь”]. 

(190) 

Народна творчість та етнографія: 
Щоквартальник. Видавництво АН УРСР. Київ. 

(147), (161), 
(271) 

Наукові записки. Серія філологічна: 
Науковий збірник Львівського державного 
педагогічного інституту. Львів. 

14 

Наукові записки. Серія літературознавча: 
Науковий збірник Дрогобицького державного 
педагогічного інституту ім. І. Я. Франка. Дрогобич. 

16, 100 

Неділя: 
Культурно-громадський тижневик. Засновник газети – 
видавництво “Вільна Україна”. Газета виходила з 
квітня 1993 р. Львів. 

(205) 

Нове життя: 
Тижневик русинів-українців ЧСФР. Пряшів. 

84 

Новий час: 
Газета. Івано-Франківськ. 

(187) 

Подільське слово: 
Тижневик, газета Тернопільської районної ради і 
районної державної адміністрації. Заснована у березні 
1967 р. (до 1991 р. – “Шляхом Ілліча”). Тернопіль. 

(269) 

Поступ: 
Щоденна газета. Виходить з 22 жовтня 1997 р. Львів. 

(253), (340) 
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Провісник: 
Часопис Дрогобицького об’єднання Товариства 
української мови ім. Т. Шевченка “Просвіта”. Дрогобич. 

(182) 

Просвіта: 
Часопис Львівського обласного об’єднання 
Всеукраїнського товариства “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка. Виходить з 1989 р. Львів. 

70, 79, 81, 85, 
(169), (179), (185), 
(188), (214), (221), 
(232), (233), (234), 

(245), (254) 

Радянське літературознавство: 
Науково-теоретичний журнал. Орган Інституту 
літератури ім. Т. Шевченка АН УРСР та Спілки 
письменників України. Київ. – [З 1957 р. виходить замість 
однойменного збірника. З 1990 р. – “Слово і час”]. 

(148), (158), 
(162) 

Радянське Поділля: 
Газета. Орган Кам’янець-Подільського обкому і 
Проскурівського міськкому КП(б)У та обласної Ради 
депутатів трудящих. Проскурів (Хмельницький). 

(146) 

Радянське слово: 
Газета. Орган Дрогобицького міського і районного 
комітетів Компартії України, міської і районної рад. 
Виходила з 1939 до 1990 рр. Дрогобич. – [З 1990 р. – 
”Галицька зоря”]. 

13, 18, 19, (150), 
(157) 

Радянський педагог: 
Газета. Виходить з 6 жовтня 1962 р. як орган 
Дрогобицького педагогічного інституту (з 2000 р. – 
університету) ім. І. Франка. Дрогобич. – [З 1992 р. – 
назва “Педагог”, з 1994 р. – “Франківець”. Протягом 
1995–2000 рр. не виходив. Поновлено 2000 р.].  

17, 20, 23, 24, 
(142), (144), 
(145), (149) 

Ратуша: 
Львівська міська газета. Видання Львівської Ради 
народних депутатів. Заснована 2 жовтня 1990 р. Львів. 

80, 86, (195) 

Русалка Дністрова: 
Літературно-громадська, культурологічна газета. Виходила 
від 8 жовтня 1992 р. до грудня 1998 р. Засновник і 
видавець – колектив редакції журналу “Тернопіль”, від 
1994 р. видавці – комітет (управління) у справах преси та 
інформації обласної держадміністрації, державної 
адміністрації Тернопільської області. Тернопіль. 

(239) 
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Свобода: 
Газета Тернопільської обласної ради і обласної 
державної адміністрації. Заснована у жовтні 1990 р. 
Тернопіль. – [До 1989 р. – “Відродження”]. 

(213), (258), 
(268) 

Селянська доля: 
Газета, тижневик, видання працівників 
агропромислового комплексу Тернопільської області. 
Засновник Рада агропромислових формувань 
Тернопільської області (від 27 лютого 1990 р.), 
трудовий колектив редакції (від 7 квітня 1991 р.). 
Виходила у 1990–1998 рр. Тернопіль. 

(220) 

Слово і час: 
Журнал Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України та Національної спілки письменників України. 
Заснований у січні 1957 р. Київ. – [До 1990 р. – 
“Радянське літературознавство”]. 

90 

Советская Украина: 
Литературно-художественный альманах: Орган Союза 
советских писателей Украины. Киев. Издавался с 1948 г. 

7 

Советское славяноведение: 
Журнал. Издается Институтом славяноведения и 
балканистики Академии наук России. Основан в 
январе 1965 г. АН СССР. Выходит 6 раз в год. Москва. 

35 

Соціум: 
Альманах соціальної історії. Видається Інститутом історії 
України НАНУ та Цетром соціальної історії. Київ. 

(275), (361) 

Тернопілля’95, 96, 97: 
Реґіональні річники. Започатковані як щорічники 
1995 р. у видавництві “Збруч”. Тернопіль.  

(211), (236), 
(263) 

Тернопіль: 
Журнал. Перший в Україні незалежний громадсько-
політичний та літературно-мистецький народний 
часопис. Заснований 1990 р. обласним управлінням преси 
в м. Тернополі. У 1996 р. Припинив вихід. Тернопіль. 

(193) 

Українська мова і література в школі: 
Науково-методичний журнал. Засновник – Інститут 
педагогіки АПН України. Київ. – [Створено 1963 р. 
замість двомісячних журналів “Українська мова в 
школі” (1951–1962) і “Література в школі” (1951–1962)]. 

54, (164) 
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Українське літературознавство: 
Науковий збірник. Виходить з 1966 р. у Львівському 
національному університеті ім. І. Франка. Львів.  

27, 29, 30, 52, 56, 
57, 60, 104-111, 

113-116, 118, 119, 
121-132, 134-136, 
138, (295), (296), 

(311), (314) 

Хроніка Наукового товариства імені Шевченка: 
Інформаційно-звітне видання про біжучу діяльність 
НТШ. Заснована у 1900 р. як періодичний орган 
Товариства. До 1914 р. – квартальник. Після 
відновлення діяльності НТШ в діаспорі з’явилося лише 
п’ять випусків “Хроніки НТШ”, що охоплювали період 
з 1939 по 1965 рр. – [До 1905 р. – “Хроніка Українсько-
руського товариства імені Шевченка”. Останній 
довоєнний львівський випуск вийшов у червні 1939 р. 
Відновлена 1993 р. у Львові як щорічник. З 1995 р. – 
Львів; Нью-Йорк; Торонто. З 1999 р. виходить у Львові]. 

(199), (204), 
(208), (209) 

Червоний прапор: 
Газета. Орган Самбірського міськкому КП України та 
міської Ради народних депутатів Львівської області. 
Заснована 14 жовтня 1939 р. З 1991 р. – “Самбірські 
вісті”. Самбір Львівської області. 

(176) 

Tygodnik Powszechny: 
Kraków. 

(183) 
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ЛЮДИНА ,  ВЧЕНИЙ ,  ПЕДАГОГ  
В  ЕП І С ТОЛЯРНОМУ  В І ДД З Е РКАЛЕНН І :   

З  АРХ І ВУ  ТЕОФ ІЛЯ  КОМАРИНЦЯ  

Переді мною три пачки, перев’язаних Теофілем вже забрудне-
ними зашкарублими шнурочками. Наталя їх принесла зі стриху. 
Першу впізнала – це сто один любовний лист ще з університетських 
часів. Вони дихнули ароматом засушених квітів, ніжністю, ласкою, 
сердечністю і любов’ю. Знаю їх майже напам’ять... Цікавили листи 
двох останніх пачечок. Розв’язала... Розсипались вахлярями по столі. 
Почала перечитувати один за одним... Якийсь внутрішній трепет 
пройняв усе єство, защеміло серце... Як наяву зринули вже забуті 
події двадцяти років (від 1953 до 1973 рр.) нашого життя з Теофілем 
Комаринцем. Нарахувала двісті двадцять сім листів. Між книжками у 
кабінеті виявила ще з десяток листів з 90-х років: від Р. Міщука з 
Києва щодо захисту дисертації “Ідейно-естетичні основи українського 
романтизму” (1986 р.), з Перемишля від Володимира Пилиповича 
(1989 р.), прохання С. Романовича і В. П. Мовчанюка (1989 р.) та 
професора К. П. Фролової – керівника лабораторії фольклорних 
говорів Наддніпрянського району. Вона висловлює бажання брати 
участь у регіональних наукових читаннях “Фольклор у духовному 
житті українського народу”, Львів, 24–25 січня 1991 р. Також від 
Х. М. Гелон, однієї з перших студенток Теофіля Комаринця з 
Львівського педінституту. 

1 .  Ли с т у в а н н я  з  р е д а к ц і є ю  УРЕ  

Велику кількість становлять листи з Української Радянської 
Енциклопедії від редактора А. П. Складаної і головного редактора 
Р. Чумака. 

Співпраця з головною редакцією Української Радянської Енцик-
лопедії (редактор Складана А. П.) була започаткована у 1972 р. 

Теофіля Комаринця запрошують приїхати на конференцію, яка 
проводитиметься у Києві в будинку Вчених (вул. Куйбишева, 2). 
Оргкомітет просить вислати 3 крб. на бронь у готелі. 
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З редакції УРЕ надходили листи до Т. Комаринця з різними 
проханнями: уточнити дати народження вищезгаданих письменників, 
поширити текст викладу, доповнити певну інформацію, переглянути 
надіслані гранки, внести потрібні виправлення, інші – підписати, 
перевірити дати... Усіх – двадцять дев’ять (нумерація листів здійснена 
автором публікації): 190, 181, 105, 198, 182, 183, 185, 191, 192, 184, 
186, 196, 194, 198, 187, 185, 188, 189, 78, 197.  

У 1972 р. було замовлено статтю до Шевченківського словника 
про Кухаренка Якова Герасимовича (№ 190); 9 січня 1973 р. – про 
Бодянського Осипа Максимовича (№ 181); 24 вересня 1973 р. – про 
Шашкевича Маркіяна Семеновича (№ 105); 22 жовтня 1973 р. – про 
Метлинського Амвросія Лук’яновича (№ 198). У 1973 р. посилав 
статті про Левка Боровиковського, Івана Вагилевича і Якова Голо-
вацького (№ 184, 185). 29 серпня 1974 р. отримав листа від Антоніни 
Петрівни Складаної такого змісту:  

“Шановний Теофіле Івановичу! Надсилаємо Вам статтю “Борови-
ковський Л. І.” зі запитаннями членів редакційної комісії, щоб ми могли 
доповнити її в аспекті зв’язків Боровиковського з Шевченком. З пова-
гою” (№ 182).  

На прохання УРЕ з відділу мистецтв дає відповідь В. С. Мурзі: 
“Дячан Пилип – священик, маловідомий філолог кінця ХІХ ст., автор 

мовознавчих праць, зокрема “Граматика языка малорусского…” Книга 
знання, т. 1–3. 

Редактор запитує:  
“Шановний Теофіле Івановичу! Чи не відомо, де познайомилися 

Шевченко й Лукашевич, чи не були вони знайомі до приїзду Шевченка в 
Березань 1845 р? З повагою. Складана. Березень 1973 р.” (№ 78).  

А 31. ІІІ. 1975 р. редактор УРЕ просить перевірити дату і зміст 
листа П. Лукашевича до І. Вагилевича. Запитує, чи варто додавати у 
статті “Бодянський” написане олівцем (пропозиції)? 

І останній лист:  
“Шановний Теофіле Івановичу! Посилаємо Вам гранки статей, підго-

товлених для Шевченківської енциклопедії. Просимо їх прочитати, ви-
правити, підписати і повернути у редакцію УРЕ не пізніше 20.ІV.1975 р. 
Зав. редакції Складана” (№ 197).  
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2 .  Ли с т и  і  з а у в а ж е н н я  
д о  м о н о г р а ф і ї  Т .  К ом а р и н ц я  

“Ше в ч е н к о  і  н а р о д н а  т в о р ч і с т ь ”  

Дуже значимими є листи, пов’язані з написанням і публікацією 
монографії “Тарас Шевченко і народна творчість”. Саме з цих листів я 
вперше дізналася, яких принижень і труднощів зазнав Теофіль Комари-
нець у першім десятиріччі своєї трудової діяльності! Ця “Одіссея” три-
вала аж вісім років. Водночас підготовка до друку другої монографії 
“Ідейно-естетичні основи українського романтизму (проблема національ-
ного й інтернаціонального)” (Львів, 1983) тривала хоча й менше, але її 
автор зазнавав значно серйознішого ідеологічного тиску. Про це 
докладно описано у “Спогад спогадів” (до 75-річчя від дня народження 
професора Теофіля Комаринця). Львів: Видавничий центр ЛНУ 
ім. І. Франка, 2002. – С. 102–147. Дуже прагнув матеріально допомогти 
своїй родині, та ні за першу, ні за другу монографії грошей не отримав.  

Місячне лікування у грудні 1955 р., потім у травні 1960 р. у 
трускавецьких санаторіях добре вплинули на здоров’я Теофіля Кома-
ринця, і він почав обмірковувати, як обновити, поширити, доповнити 
матеріал кандидатської дисертації і видати монографію “Тарас 
Шевченко і народна творчість”. Посилає обґрунтовані листи голов-
ному редакторові Держлітвидаву України Р. Чумакові і 4. ІІІ. 1957 р. 
(№ 359) отримує відповідь.  

Листування  Комаринця  з  Держлітвидавом  України ,  
Є .  П .  Кирилюком ,  О .  І .  Білецьким ,  В .  Шубравським  та  ін .  

Лист головного редактора Держлітвидаву України Р. Чумака 
від 4. ІІІ. 1957 р. (№ 146) 

“Шановний тов. Комаринець! 
Ваші листи від 30.І.57 і 26.ІІ.57 р. видавництво одержало.  
Видавництво не заперечує проти того, щоб Ви надіслали нам рукопис 

своєї роботи “Поезія Т. Г. Шевченка 1837–1847 рр. і народна творчість”.  
Про можливість видання книги видавництво повідомить тоді, коли 

ознайомиться з рукописом. 
Головний редактор Держлітвидаву України (Р. Чумак)”. 
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Лист О. І. Білецького від 14. ХІ. 1957 р. (№ 150) 
“Вельмишановний Теофіле Івановичу! Прошу повідомити про згоду 

на включення Вас до складу Комісії по координації наукової діяльності з 
проблеми “Наукове вивчення життя і творчості Т. Г. Шевченка”. 

Комісія створюється при відділі суспільних наук Академії Наук 
Української РСР. 

Завданням комісії є координація досліджень українських вчених з 
вказаної проблеми. 

Вашу відповідь прошу надіслати на адресу: Київ, Володимирська, 54, 
Відділу суспільних наук АН УРСР.  

Голова комісії академік АН УРСР (О. І. Білецький)”.  

Лист члена-кореспондента АН УРСР, 
керівника кандидатської дисертації Т. Комаринця Є. П. Кирилюка 

від 4. ІІ. 1958 р. (№ 160) 
“Шановний Теофіле Івановичу! 
Не відповідав на Ваш лист від 14.01, поки не було рецензій на 

доповідь. Рецензію П. Колесника посилаємо. Вона не цілком позитивна. 
Ми ще порадимось, але, можливо, доведеться Вам ще попрацювати, щоб 
виступити на VІІІ конференції. 

Щодо доповіді “Ш[евченко] і укр. рад. поезія”, то така тема нам дуже 
потрібна. 

Не журіться! 
Будьте здорові! 
Ваш Євген Кирилюк. 
4.02.1958 р.”.  

Лист головного редактора Держлітвидав України Р. Чумака 
і зав. редакцією критики та літературознавства М. Равлюка 

від 8. І. 1960 р. (№ 165) 
“Шановний товариш Комаринець! 
Видавництво ознайомилося з вашим рукописом “Шевченко і народна 

творчість”. Безперечно, тема, обрана Вами, – цікава. Робота свідчить про 
Вашу обізнаність з матеріалом. Вдалий, на наш погляд, розділ “Фольклор 
у романтичних баладах Шевченка”, викликає інтерес дослідження дже-
рел соціально-побутових та історичних поем Шевченка. Але в такому 
вигляді рукопис ще не може бути прийнятий видавництвом. Перш за все 
поверховим виглядає останній розділ, чомусь залишились поза увагою 
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такі поеми як “Сон”, “Кавказ”, “І мертвим і живим”. Слід давати худож-
ній аналіз у всіх розділах; варто називати імена критиків, з якими Ви 
вступаєте в полеміку; не завжди продуманий вибір того чи іншого твору 
для дослідження; слід, на наш погляд, скоротити максимально вступ, а 
перший розділ частково перенести у вступ, частково в окремі розділи.  

Якщо Ви згодні з нашими зауваженнями, то після доопрацювання 
надсилайте рукопис до видавництва. Ознайомившись з ним, ми сповісти-
мо Вам про можливість використання його у видавництві. 

Головний редактор Держлітвидаву України (Р. Чумак) 
Зав. редакцією критики та літературознавства (М. Равлюк)”.  

Відповідь Т. Комаринця на лист Р. Чумака і М. Равлюка (№ 165-А) 
“В кінці минулого року у Ваше видавництво я вислав рукопис “Шев-

ченко і народна творчість”. В січні місяці цього року одержав листа, 
підписаного Головним редактором т. Р. Чумаком і Вами, в якому радите 
дещо доробити, дещо скоротити, а дещо змінити. В основному Ви нападаєте 
на останній розділ, де аналізується лірика і політичні поеми Шевченка, 
вказуючи, що такі твори, як “Сон”, “Кавказ”, “І мертвим і живим...” 
залишились поза моєю увагою. Справа в тому, що ці поеми мають інший 
характер зв’язку з народною творчістю, ніж, скажімо, соціально-побутові чи 
історичні твори. Вони зв’язані з народною поезією якраз системою образів, 
поетичних засобів, а не мотивами чи окремими сюжетними деталями. Про 
це якраз говориться в даному розділі. Такий характер зв’язку Шевченка з 
народною творчістю в період “три літа” свідчить про новий вищий етап в 
творчості Шевченка, в осмисленні ним фольклорних джерел.  

Я перечитав ще раз свою роботу, працюю і зараз над нею. Деякі Ваші 
зауваження цілком слушні і з ними не можна не погодитись. Вони будуть 
враховані. В мене залишився другий примірник рукопису, але він не 
правлений, мені було б зручніше працювати над тим текстом, що у Вас. 
Якщо можливо, я дуже прошу при нагоді переслати його мені. 

Мені дуже жаль, що не вдалось з вами особисто познайомитися і 
зустрітися тоді, коли Ви були у Львові. Про це я взнав пізніше. Я знаю, 
що Ви завантажені роботою, але все ж прошу.”  

Лист редактора Г. Ігнатенка 
від 12. ІV. 1960 р. (№ 127) 

“Шановний тов. Комаринець! 
Ваш рукопис “Шевченко і народна творчість” є в плані редакційної 

підготовки на 1960 рік. Зараз він на рецензії. Про можливість видання 
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Вашої роботи в нашому видавництві ми Вам повідомимо після одер-
жання рецензії та докладного вивчення рукопису.  

З пошаною 
Редактор (Г. Ігнатенко).” 
Лист головного редактора Держлітвидаву України Р. Чумака 

від 9.V. 1961 р. (№ 166) 
“Шановний Теофіле Івановичу! 
Для проведення з вами фінансових розрахунків просимо надіслати до 

видавництва документ про відношення Вашої книги до планових тем 
закладу, де вона виконувалась. Довідка Дрогобицького педінституту, яка 
в нас є, звичайно, не може мати до справи стосунку, оскільки робота 
виконана в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. 

Головний редактор Держлітвидаву України (М. Чумак).” 
Лист Євгена Прохоровича Кирилюка 

від 8. VІ. 1961 р. (№ 144) 
“Вельмишановний Теофіле Івановичу! 
Давно з’ясував Вашу справу, але все не було змоги відповісти (я 

постійно в цейтноті). 
На жаль, тема Ваша є в плані Інституту. Єдине, що лишається до-

вести, що минуло багато років і Ви докорінно переробили її, дописали 
нові розділи і тоді робота підлягає оплаті. 

Будьте здорові! Пробачте за затримку з відповіддю! 
Ваш Євген Кирилюк. 
8.06.1961 
м. Київ.” 

Лист Василя Шубравського,  
з яким Т. Комаринець разом перебував в аспірантурі  

Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка у Києві (1951–1954 рр.) 
від 19. ІІІ. 1962 р. (№ 111) 

“Дорогий друже! 
Сьогодні мав телефонну розмову з Р. Чумаком (гол. редактор Держ-

літвидаву). З його слів я зрозумів, що з твоєю працею вони не по-
спішають, головним чином, тому, що хочуть якомога ближче притримати 
її до 150-річного ювілею. Найшвидше, коли може побачити світ твоя 
книга, це – четвертий квартал цього року. Формально справа затягується 
ще й тому, що не вистачає паперу. Чумак обіцяв, що добиватиметься 
виходу твоєї книги цього року. Вона вже підписана до друку. 
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Поздоровлення вашої кафедри одержали. Спасибі. Ювілей відзна-
чили добре, шумно, урочисто, з чаркою. 

У Києві погода сьогодні весняна, а попередні дні – дряні. 
Будь здоров! 
Твій Василь.” 

Лист Є. П. Кирилюка від 11. VІ. 1963 р. (№ 114) 
“Вельмишановний Теофіле Івановичу! 
Дякую за авторський примірник! Книжка дещо затрималась, але 

добре, що зрештою вийшла. 
Вітаю Вас з успіхом! І бажаю здійснення дальших творчих задумів!  
З повагою Єв. Кирилюк. 
11.06.1963 р.” 

Лист молодшого редактора Держлітвидаву України Крупицької 
від 29. V. 1963 р. (№ 135) 

“Шановний тов. Комаринець! 
Просимо терміново надіслати довідку з Інституту літератури про те, 

що Ваша робота “Шевченко і народна творчість” не була плановою. 
Без такої довідки не можна нарахувати гонорар. 
Молодш. редактор Крупицька.”  

Лист директора Держлітвидаву України Р. Чумака 
від 12. VІ. 1963 р. (№ 136-А) 

“Шановний Теофіле Івановичу! 
Ми підготували і видали в світ Вашу книгу “Т. Г. Шевченко і народ-

на творчість”. 
Згідно з довідкою Дрогобицького інституту про те, що робота непла-

нова, було нараховано і виплачено Вам 25 % гонорару. Зараз мало стояти 
питання про виплату Вам решти гонорару. 

Однак Інститут літератури АН УРСР надіслав нам довідку про те, що 
робота Ваша планова (виконували ви її в час перебування в аспірантурі з 
відривом від виробництва). Це міняє зовсім справу з гонораром. Тепер 
видавництво не лише не продовжить виплату гонорару, а й змушене 
вимагати від Вас повернути одержану суму. В разі вашої незгоди, справу 
буде передано на розгляд в суд. 

З пошаною 
Директор Держлітвидаву України Р. Чумак.” 
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Відповідь Т. Комаринця 18. VІ. 1963 р. 
на лист директора Держлітвидаву України Р. Чумака 

від 12. VІ. 1963 р. (№ 136-А) 
“Директорові Держлітвидаву України т. Чумакові 
Мені дуже прикро, що радість з приводу виходу моєї книжки закін-

чується такими неприємностями. Я дуже вдячний Видавництву, його 
редакторам, за їх допомогу і добрі наміри.  

Коли я вперше звертався до Видавництва з пропозицією ознайомитися з 
моєю роботою, то посилався на відзиви на неї Є. П. Кирилюка, П. М. По-
пова, А. В. Чалого, які висловили думку про потребу її друкування.  

Робота “Поезія Т. Г. Шевченка 1837–1847 рр. і народна творчість” 
закінчена в 1954 р., однак справа з виданням не налагоджувалась. Видав-
ництво АН УРСР відмовилось її друкувати на тій підставі, що я не був 
працівником академічної установи. До речі, ця робота включена в план 
науково-дослідної роботи Інституту літератури, як я довідався тільки 
тепер, після її фактичного закінчення. Мені не виділялися інститутом 
кошти ні на відрядження, ні на інші потреби, зв’язані з передруком і 
оформленням роботи тільки тому, що вона не була в плані. Пізніше мною 
було опубліковано ряд статей, які повністю вичерпували матеріал цієї 
роботи, переважно в Наукових записках Львівського педагогічного інсти-
туту, де працював, Дрогобицького педінституту, де зараз працюю, в Збір-
никах праць наукових Шевченківських конференцій. Причому видання ці 
не були гонорарними. Надруковано такі статті (перелік статей). 

Робота, надіслана у Ваше видавництво, фактично є зовсім новим 
дослідженням. Її спрямування, характер постановки і розв’язання питань 
зовсім нові. В ній використані не публіковані раніше матеріали, трак-
тування і оцінка літературних явищ даються із зовсім іншого боку, в ін-
шому плані, узагальнення і висновки випливають з аналізу не досліджу-
ваних раніше сторін поетичної творчості Шевченка і зразків фольклору. 

Крім того, рукопис “Шевченко і народна творчість”, як Ви знаєте, 
тричі давався на рецензії (А. Костенко, Марченко, М. Бернштейн), в яких 
вказувалось на потребу доопрацювання, на “ґрунтовне виправлення” 
тощо. Після того мені довелось знов і знов працювати, переглядати 
окремі положення, наново писати великі шматки, цілі уступи і все це за 
рахунок власного часу, ніким не облікованого і неоплачуваного. Я вже не 
говорю про кошти.  

Таким чином, виконана мною робота в час перебування в аспіран-
турі, опублікована повністю, праця ж “Шевченко і народна творчість” 
написана після 1954 р. і не була, та й не могла бути, в планах науково-
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дослідної роботи Інституту літератури, оскільки я працював в інших 
установах. Документ про те, що ця робота не була плановою в Дрого-
бицькому педінституті надісланий у Видавництво давно, на основі якого і 
виплачено мені 25 % гонорару. Надсилаю також довідку Інституту літе-
ратури, яка може підтвердити той факт, що книга “Шевченко і народна 
творчість” виконана поза планом Науково-дослідної роботи інституту. 

Хочеться, щоб Видавництво не формально підійшло до розв’язання 
цієї справи, врахувало, що книга “Шевченко і народна творчість” – 
наслідок кількарічної тяжкої праці, ніким не оплаченої, написаної на 
основі нових матеріалів, нових дослідів радянського літературознавства. 

Надіюсь на Вашу справедливість і доброзичливість. 
З повагою. (Підпис.) 
18 червня 1963 р.”  

Лист члена-кореспондента Є. П. Кирилюка 
від 10. VІІ. 1963 р. (№ 153) 

“Вельмишановний Теофіле Івановичу! 
Одержав Вашого листа від 4.07.63 р. Перш за все дозвольте сердечно 

подякувати за надісланий авторський примірник книги! Все не зібрався 
написати Вам. Тільки сьогодні прийшовши у бібліотеку (бо все одно 
працюю), маю змогу відповісти Вам. 

Я вважаю, що Вам давно слід почати працю над докторською. Мені 
подобається обрана Вами тема. Але беручи до уваги, що тема доктор-
ської не повинна збігатися з темою кандидатської, слід добре подумати 
над формуванням теми. “Шевченко, фольклор, (ще й якийсь інший 
заголовок: “проблеми народності”?). 

“Поетика” – це значно складніша тема. “Шевченко в Галичині” – це 
перш за все історико-культурна тема. Тому спиняйтесь на першій. 

Проспект дисертації надішліть до координаційної наукової ради при 
нашому Інституті. Так зробив Микитась, і тема його затверджена. 

З пошаною 
Євген Кирилюк 
10. 07. 1963 р. 
К. 30. Леніна 68, пом. 11.”  
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Лист Є. П. Кирилюка від 15. ІІ. 1964 р. (№ 136) 
“Шановний Теофіле Івановичу! 
Того ж дня (12.02) послав цей відзив нач. методичного від. Мін-ва 

освіти О. І. Бугайову.  
Ваш Єв. Кирилюк. 
15. 02. 1964” 

Лист член-кореспондента АН УРС 
 Євгена Степановича Шабліовського 

від 29. ІV. 1964 р. (№ 137) 
“В деканат Філологічного Факультету Дрогобицького пед. Інституту 

ім. І. Франка. 
Дорогі товариші мої! 
Дуже зворушений Вашим поздоровленням. Запевняю Вас, друзі мої, 

що й надалі віддаватиму всі свої сили, весь жар мого серця нашій 
вітчизняній культурі, рідному народові. 

Міцно тисну Вашу руку і обіймаю, Євген Шабліовський.” 

С. І. Білецький надіслав супровідну записку і рецензію 
на книжку Теофіля Комаринця “Шевченко і народна творчість” 

6. V. 1964 р. (№ 132) 
“Шановний Теофіле Івановичу! 
Надсилаю рецензію на Вашу книгу “Шевченко і народна творчість”. 

Рецензія надрукована в Хмельницькій обласній газеті “Радянське Поділ-
ля” 12-го лютого 1964 року.  

Вибачайте, що не відразу це зробив.  
Як себе почуваєте? Як там Дрогобич? 
З повагою (Підпис). 
6. V. 64 р.”  

Перелік  листів  Є .П .Кирилюка :  

1. 4. ІІ. 1958 р. (№ 150); 
2. 8. VІ. 1961 р. (№ 144); 
3. 5. VІ. 1963 р. (№ 103);  
4. 11. VІ. 1963 р. (№ 114); 
5. 15. ІІ. 1964 р. (№ 136); 
6. 26. ІV. 1964 р. (№ 11); 
7. 28. ХІІ. 1964 р. (№ 129); 
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8. 2. ІІ. 1971 р. (№ 102); 
9. 28. ХІІ. 1971 р. (№ 12); 

10. 3. V. 1972 р. (№ 38); 
11. 4. ХІІ. 1972 р. (№ 77); 
12. 28. ХІІ. 1972 р. (№ 84). 

3 .  З а я в и ,  п р о х а н н я ,  з в е р н е н н я ,  
п о в і д о м л е н н я  і  т а к е  і н ш е  

Листи від 1953 р. до 1973 р. різні за змістом і призначенням: 
побутові, приватні, консультативні. В них йдеться про різні ситуації і 
суперечності, прохання; є листи аналітичні, поздоровчі з усілякими 
ювілеями, з весняними і зимовими святами, родинні та інші. 

Багато є вітальних листів і поштових листівок від співробітників, 
друзів, установ, студентів. Найбільше – від керівника кандидатської 
дисертації, члена-кореспондента Академії наук України Євгена Про-
хоровича Кирилюка (дванадцять), аспіранта Т. Комаринця Михайла 
Шалати (тринадцять), та друга – Василя Микитася (вісімнадцять).  

Студенти, колеги, співробітники звертаються до Теофіля Кома-
ринця з різними запитами, проханнями; інші звітують про свою робо-
ту, повідомляють про видання його статей, з’їзди, конференції, їхню 
тематику, посилають запрошення і т. п. 

Так, від студентки VІ курсу філологічного факультету українського 
відділення Марії Степанівни Романович 1. ІІ. 1968 р. отримав прохання:  

“Теофіл Іванович, за мною закріпили дипломну роботу на тему: 
“Образ солдата революції в творчості Ю. Яновського”. Прочитала твори 
в п’яти томах, критичні статті, старалась усвідомити сам образ цього 
періоду, але далі без Вашої поради не знаю над чим працювати. Дуже 
прошу допомогти. Приїду 13. ІІ. 1968 р.”. 

М. К. Бутенко з Дрогобича у листі від 16. ІІ. 1969 р. (№ 218) дякує 
Теофілю Івановичу за працю з його статтею, просить ще раз прогля-
нути статтю, вже перероблену:  

“З Вашими слушними побажаннями цілком згодний. Щодо 
висновків – я знав і думав над тим, але не міг їх сформулювати. Справді, 
в кінці статті аж проситься такий вагомий, сильний висновок. Я над цим 
подумаю і напишу”. 
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1 січня 1967 р. (№ 88) пише листа викладач Кременецького пед-
інституту Анатолій Степанович Дробоцький (разом навчалися у Виш-
невецькій НСШ). Його товариш З. Ю. Тихоход подав у Чернівецький 
університет дисертацію з української мови для захисту, а професор 
Г. Шило не погоджується бути опонентом. Просить посприяти. 

25 серпня 1968 р. (№ 99) – Степан Забужко нагадує Теофілю не 
забути про те, про що просив...  

“Дуже прошу, бо будеш там, братимеш участь. Нагадую прізвище 
автора календаря. Воно ж легке – Артемчук В. М. На все Вам добре! 
С. Забужко”. 

8 жовтня 1968 р. (№ 210) з проханням звертаються Ю. і М. Кочер-
гани, викладачі з Дрогобицького педінституту ім. Івана Франка:  

“Шановний Теофіле Івановичу! Звертаємось до Вас з проханням 
висловити письмово, як колишній зав. кафедрою і декан, свою думку про 
Домницького і Юлю. Юлю зараз цькують. Домницький написав їй погану 
характеристику. Я йому дав ще “кращу”. Начальство шаліє! Якщо факти 
не підтвердяться, мене з’їдять, розцінивши мій виступ, як наклеп на 
Домницького. Дуже просимо підтримати нас. З повагою, М. Кочерган і 
Ю. Кочерган”.  

Юля Кочерган висловлює вдячність: 
“Шановний Теофіле Івановичу! Сердечно дякую Вам за відзив на 

дисертацію. Захист відбувся 27 квітня. Вибачте, що з запізненням дякую: 
настрій не відповідав думкам, хоч щодня пам’ятала і була вдячна. Ще раз 
спасибі! З щирою повагою до Вас. Підпис. 8. VІ. 68 р.” (№ 210). 

Валентина Олександрівна Соболь, викладач кафедри української 
літератури Донецького університету:  

“Дуже прошу Вас повідомити, яка доля моєї статті “Людина і народ 
у романах П. Загребельного”. 

31. V. 71 р. (№ 91). В. Твардовський з Івано-Франківська повідом-
ляє, що Комаринця не затвердили головою ДЕК:  

“Ми з Василем Івановичем щиро вибачаємось, що так сталось, 
можливо і наша вина, що ми пізно звернулися до Вас, а в свою чергу і до 
Міністерства освіти про затвердження Вас головою ДЕК. В інституті 
особливих змін немає. Відбули Стефаниківські свята, відзначили 100-
річчя Гнатюка. 29 травня в селищі Печеніжин відкрили пам’ятник 
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Довбушу... Вітає вас Василь Іванович. Вітайте всіх членів Вашої 
кафедри. З повагою Ваш В. Твардовський”.  

Степан Стельмащук у листі від 27. ІІІ. 1969 р. ( № 109) згадує, як 
він у 60-ті роки “морочив голову” Т. Комаринцеві, щоб порушив спра-
ву про відкриття пам’ятника Тарасові Шевченку у с. Жукові (“пер-
ший, що був селянами поставлений ще в 1914 році, якась біда знищи-
ла десь у 1946 році, чи раніше”). Тоді кафедри української літератури 
Дрогобицького педінституту та Львівського університету писали пе-
тиції до Тернопільської обласної ради, але отримали відповідь: 
“Ніякого відкриття пам’ятника не буде!”. 

Степан Стельмащук з великою радістю і піднесенням повідомив 
Теофілю Комаринцеві, що 15 червня 1967 року таки відбулося від-
криття пам’ятника Т. Шевченкові у с. Жуків! Передав вітання Юліа-
нові Костьовичу Редькові, М. Чайковському та Івану Івановичу Доро-
шенкові. Щиро здоровить. 

“Читав статтю у “Літературній Україні”, де був і Ваш підпис. Якщо 
вже розходиться про повну науковість видання творів Івана Франка, то 
необхідно зберегти в ньому і “ґ”.  

Лист від 6. V. 71 р. (№ 55) від Є. М. Черницького з Кам’янця-По-
дільського. Не комфортно йому в Кам’янці і дуже хоче звідти 
вибратися. Мав розмову з Іваном Прокоповичем Вишневським. Є міс-
це на кафедрі, але мовчить.  

“Але, перш за все, я розраховую на Вашу підтримку, нагадайте, 
будь-ласка, про мене ще раз. Громова пише, що на кафедрі таки з’явилась 
вакансія, і Вишневський хоче брати лише мужчину. Здається принаймні 
цим вимогам я відповідаю... З щирою повагою Є. М. Черницький”.  

Листівка від 24. 12. 72 р. (№ 32) від Черницького з Рівного:  
“Дорогой Теофил Иванович! Не помню писал ли Вам, что оконча-

тельно обосновался в Ровно, не надеясь больше на устройство во Львове. 
Здесь оказалось неплохо. Сейчас – деканом музпеда. Получил хорошую 
квартиру, надеюсь с минувшими неприятностями уже покончено. Желаю 
вам хорошего Нового года, пусть Ваши надежды и расчёты сбудутся. 
Е. Черницкий”.  

Пані Софія Грица з Інституту мистецтвознавства, фольклористи-
ки та етнографії ім. М. Т. Рильського АН УРСР м. Києва повідомляє:  
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“Шановний Теофіле Івановичу! Цим повідомляємо Вас, що Ваша 
доповідь “Колесса – дослідник фольклорних джерел поезії Т. Г. Шевчен-
ка” включена в програму Ювілейної наукової конференції, присвяченої 
100-річчю від дня народження академіка Ф. М. Колесси, яка відбудеться 
у Львові 18. VІ. 1971 року. Секретар Ювілейної комісії АН УРСР канди-
дат мистецтвознавства С. Грица. Підпис.” (№ 90).  

30 серпня 1971 р. (№ 7) голова Оргкомітету з Житомирського дер-
жавного педагогічного інституту ім. Івана Франка І. Ф. Осляк пише:  

“Шановний тов. Т. Комаринець! Тема Вашої доповіді включена до 
програми республіканської наукової конференції, присвяченої 115-річчю 
з дня народження Івана Франка і 55-річчю з дня його смерті. Конферен-
ція відбудеться 15–16 жовтня ц.р. Голова Оргкомітету доц. І. Ф. Осляк. 
Підпис”. 

Дмитра Білецького з Чернівецького педінституту (лист від 7 черв-
ня 1972 р. (№ 75) турбує доля обговорення його дисертації, бо він ніяк 
не може додзвонитися у Львівський університет.  

“Ось і вирішив звернутися до Вас... Говорив мені Василь Васильович 
Лесик, ніби Іван Іванович Дорошенко був уже кілька днів на роботі, а по-
тім знову ліг у лікарню. Будь-ласка, напишіть, що відомо Вам, на коли 
планує Іван Іванович обговорення. З повагою Дмитро Білецький.  
7. VІ. 1972 р. Чернівці, проспект 50-річчя Жовтня 50/73”. 

27 червня 1972 р. (№ 27). Заступник головного редактора журналу 
“Советское славяноведение” Б. Ф. Стахєєв пропонує:  

“Уважаемый тов. Комаринец! Предложенная в Вашем письме от  
27 мая 1972 г. рецензия на книгу Р. Ф. Кирчева “Украинский фольклор в 
польской литературе” подходит к профилю нашего журнала и в том 
случае, если редколлегия будет удовлетворена её научным содержанием, 
может быть опубликована в журнале. Наш журнал обычно печатает 
рецензии такого типа в объёме не более 4–5 страниц. С уважением зам. 
главного редактора Б. Ф. Стахеев.” 

25 лютого 1973 р. (№ 73). Зав. кафедрою української літератури 
Ніжинського педінституту доц. Г. Неділько повідомляє:  

“Шановний тов. Комаринець Т. І. Для організації виставки “Праці учас-
ників конференції” просимо надіслати Ваші роботи про Т. Г. Шевченка. 
Після закінчення конференції книги будуть Вам повернені. У нас є такі Ваші 
праці: [подано перелік праць]. Одночасно просимо повідомити про час 
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Вашого приїзду до Ніжина. 8. ІІІ. 1973 р. Зав. кафедрою української 
літератури Ніжинського педінституту доц. Г. Неділько. 25 лютого 1973 р.”. 

17 січня 1973 р. (№ 80) Василь Бородін пояснює, що треба зро-
бити, щоб встигнути виступити на Шевченківській конференції:  

“Дорогий Теофіле! Тема, яку Ти пропонуєш на конференцію, цікава 
й потрібна. Я думав над нею. Тобі робить честь, що Ти її висуваєш. Чи 
встигнеш з нею на цьогорічну конференцію? Програма її затверджува-
тиметься буквально днями. Присилай, може, піде додатково до програми. 
А може, встигнеш! Щось зробимо. Плани вид-ва “Дніпро”, зокрема, 
Шевченківська серія, ще не затверджені в Комітеті остаточно... Через 
якийсь час стане ясно. Спасибі за поздоровлення та побажання! Прошу 
прийняти взаємно побажання добра, гараздів, щастя й успіхів – Тобі і 
Твоїй сім’ї! Бачив давніше тут М. Ільницького. Казав, що має намір 
подати Твою рецензію в № 3. Твій В. Бородін. 17. І. 73 р.”. 

19 квітня 1973 р. (№ 17). Василь Бородін пише другий лист до 
Теофіля Комаринця:  

“Дорогий Теофіле! Спасибі Тобі сердечне за добре слово про мою 
книжку, щире, велике спасибі! Журнал з запізненням надійшов до Києва, 
і я одразу ж прочитав Твою рецензію (толкову й добре написану), але 
тільки зараз пишу до Тебе: стільки повсякденного клопоту, стільки 
роботи й метушні, що Інститут відкликав з видавництва всі рукописи й 
верстки, і зараз ми знову їх переглядаємо, правимо-латаємо, в тім числі й 
нашу цеглину – “Шевченкознавство. Підсумки й проблеми”, а це 45 авт. 
аркушів. Писалося це 6–5 років тому, і коли дивишся зараз, то бачиш 
потрібні виправлення, зміни, уточнення. Такі-от справи. Ще раз дякую за 
рецензію! Поспішаю в інститут. На все добре! Твій В. Бородін. 
19. ІV. 1973”. 

18 листопада 1985 р. (№ 8) отримує повідомлення з Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка від заступника директора інституту Ми-
коли Жулинського:  

“Шановний Теофіле Івановичу! Просимо Вас як члена редколегії 
науково-інформаційного збірника “Иван Франко и мировая литература: 
исследования советских ученых” забезпечити вчасну підготовку (до 
15. ХІІ. 85 р.) оглядів і рефератів до збірника ученими Львівського уні-
верситету: “Іван Франко – художник слова” (Скоць А. І., Денисюк І. О.), 
“Бібліографічні видання творів І. Франка і дослідження його творчості” 
(Кутик В. Н.), “Іван Франко. Статті і матеріали” (Гнатюк М. І.). Матеріа-
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ли надсилайте на ім’я заст. директора Інституту літератури ім. Т. Г. Шев-
ченка АН УРСР Жулинського М. Г.: 252001 м. Київ-1, вул. Кірова, 4. 
Заступник директора інституту М. Г. Жулинський. Підпис”.  

Письменник Олесь Гончар висловлює свої міркування щодо вста-
новлення пам’ятника Каменяреві:  

“Шановний товаришу Комаринець! Вашого листа одержав, особисто 
я, звичайно, цілком за пам’ятник Каменяреві, з цією думкою й передаю 
Ваші міркування на розгляд республіканського Франкового комітету (бо 
такі речі тільки в його компетенції). Сподіватимемось, що питання 
розв’яжеться позитивно. Щире вітання Вам і колективу Вашого славного 
інституту. Ваш Олесь Гончар. 23/ІІІ-66. Київ” (№ 24). 

8. І. 90 р. (№ 194).  
“Шановний Пане Професоре! Так склалось, що виїжджаючи зі Льво-

ва не встиг попрощатись з Вами, дасть Бог в Новому Році знов зустрі-
немось. Додому вернув в поганому настрої, на кордоні відстояли майже 
чотири години, дякуючи п’яній зграї контрабандистів з ПНР. В Пере-
мишлі ждали вже три нові посилки з книжками від Пана О. Горбача. Все, 
що було в попередніх є передрук “Історії” А. Шамрая з розвідкою 
Б. Кравціва про укр. літературознавство 20–30-х рр., цей том звичайно 
для Вас. Сьогодні (8. 01.) одержав листа від Горбача, висланого рівно мі-
сяць тому, це, мабуть, тому, що в свята на пошті завжди такі непорядки. 
Посилаю Вам відповідь Горбача на вашого листа, а також пресову інфор-
мацію про нього, думаю, що вам придасться вона більше, як мені. Ще раз 
відважусь просити Вас про книжку Є. Нахліка “Українська романтична 
проза 20–60-х років”, з приємністю читав його ж нарис про П. Куліша. 
Здоровлю Вас сердечно, Вашу дружину й всю сім’ю. Щасливого Нового 
Року! Володимир Пилипович. Перемишль, 8. 01. 90 р.”. (№ 194). 

4 .  Ли с т и  в і д  В а с и л я  Ми к и т а с я  

З Василем Микитасем Теофіль Комаринець мешкав у Києві в гур-
тожитку по вул. Костельній, в одній кімнаті. Їх ліжка стояли поряд. 
Вони разом вставали, снідали й обідали, разом відвідували інститут-
ську та академічну бібліотеки.  

Їх єднала зацікавленість складними процесами класичної україн-
ської літератури. Обидва розважливі, одружені, свідомі свого науко-
вого покликання. Василь передавав усілякі новини й повідомлення, 
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виконував усі прохання і доручення Теофіля. Ця дружба продовжува-
лася протягом усього їхнього життя.  

Наприкінці 1970 р. шле найкращі побажання з Новим 1971 роком 
і повідомляє: 

“Нещодавно мав розмову з хлопцями з відділу шевченкознавства. 
Згадували й тебе, твою роботу. Вони радили подумати про назву. Зрозу-
міло, найліпше було б, коли б ти приїхав до Києва і все уяснив. Головне – 
щоб тема була затверджена координаційною радою, тоді ніякий зубр не 
вгризе. Зайдемо разом до Зубкова і Басса, бо я також член тієї Ради. Тому 
домагайся за всяку ціну командирування чи відрядження на “перепідго-
товку”, тоді й вирішиться все. Добре? ... 

Чи читав Ти нові книжки? Кого ще зацікавили вони?... На коли 
планується у вас засідання? Коли збираєшся до Києва?  

Надіюся, що здоров’я поправляється і у вас дома все гаразд. 
Пиши, не забувай. (Підпис).”  

Лист від 5. 01. 1971 р. (№ 25) 
“Дорогий Теофіле! 
Дуже вдячний за Новорічні вітання та інформацію.  
Сьогодні мав розмову з Євгеном Прохоровичем і В. Бородіним. 

Євген Прохорович сказав, щоб Ти якнайшвидше присилав текст доповіді 
(тепер вимагають повний текст і дають на попередню рецензію!). Термін 
подачі тексту був до 12 грудня 1970 р., але Тобі зроблять виняток.  

Назва нехай лишається “І. Франко про народність творчості Шев-
ченка”, а потім спільно придумаєте іншу відповідну назву стосовно 
проблематики конференції, яка буде в Ужгороді. 

Напиши мені, коли зможеш вислати текст доповіді, а я перекажу 
шевченкознавцям. Якщо в тебе є вже чорнові шкіци, то негайно оформ-
ляй і передруковуй. Матеріали будуть опубліковані не пізніше середини 
1972 р., а, може, й раніше, бо я вже вичитав свою верстку за минулий рік. 
Звідси думаю, що книжка чи збірник вийде через місяць-два. Тож не 
погано було б, аби й Твоя доповідь-стаття вийшла в такому солідному 
академічному виданні. Це вже для захисту! А я вже якось потурбуюся, 
щоб доповідь включили до програми конференції. Тільки тримай мене в 
“курсі дєла”. Добре?...” 

21. І. 1971 р. (№ 26) 
“Дорогий Теофіле! 
... Сьогодні у Відділі шевченкознавства ще раз переглядали програму 

конференції. Євген Прохорович погодився, щоб тему твою “Франко про 
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народність спадщини Шевченка” внесли до програми і просив надіслати 
тест доповіді. Я домовився з хлопцями, щоб вони мені дали на рецензію 
(бо то треба упрошувати!), затримувати не буду.  

Коли ти зможеш надіслати? ...”. 
Далі докладні поради щодо публікації статті і закінчує: “До зустрічі 

в Києві і в Ужгороді. 
Василь”.  

25. ІІ. 1971 р., м. Київ (№ 26) 
В. Микитась повернувся з конференції в Луцьку і доповідає: 
“Дорогий Теофіле!  
Сердечно вітаю Тебе і родину з Лесиним святом! Сьогодні повер-

нувся з Луцька, отримав твою бандероль, говорив з Василем Бородіним. 
З великою увагою прочитав доповідь і з неменшим задоволенням напишу 
відгук-рецензію. По-дружньому радий за доповідь, яка написана на 
високому науковому рівні, з великим тактом і любов’ю до Тараса й Івана. 
Я вже сказав у Відділі, що мій друг не підвів ні мене, ні шевченкознавців. 
Без лицемірства кажу Тобі, що доповідь викличе тільки схвальні відгуки 
на конференції, бо мені приходилося слухати всякі... Про окремі деталі 
ми поговоримо, а доповідь рекомендуватиму до друку... 

Словом, не переживай, все буде гаразд і Твоя праця не пропаде 
марно. Головне – здоров’я і бадьорий настрій! 

Вітай своїх дівчаток і нині, і з дівочим святом! 
До зустрічі в Ужгороді! 
Твій Василь”.  

2. ІІІ. 1971 р. (№ 3) 
“Дорогий Теофіле! 
Надсилаю Тобі запрошення на конференцію, яке, напевно, наді-

шлють і офіційно. Але Ти його не чекай і збирайся в путь-дорогу. ... 
Рецензію-відгук я написав і віддав до відділу, тепер “рецензую” 

Є. П. Кирилюка. 
... Початок роботи 9 березня о 15 годині, то Тобі варто виїхати 

вечірнім поїздом і ранком о 6 год. будеш в Ужгороді... 
Кияни (і я з ними) збираються летіти літаком 8. ІІІ. 71 р. о 9 год.  

35 хв., але яка буде погода? Думаємо, що за добу доберемося якось...”. 
[Пояснення, як доїхати до готелю “Ужгород”]. 

“До зустрічі. Василь”. 
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26. Х. 1971 р., Київ (№ 13) 
У цьому листі В.Микитась просить вибачення, що довго не писав.  
“На тому тижні заходив у Відділ. Збірник уже підготовлений і проре-

цензований. До твоєї статті зауважень немає жодних. При мені Є. Кири-
люк взяв переглянути і підписати до друку,... так що не турбуйся!...”. 

23. ХІ. 1971 р. (№ 32) 
“Дорогий Теофіле! 
Сердечне спасибі Тобі за листа, вітання та побажання! Трохи затри-

мався з відповіддю, бо хотів вияснити всі питання. По-перше, тема Твоєї 
роботи лишається тільки Тобі. Мав розмову з Бассом та і я не пригадую, щоб 
був випадок заміни не тільки Тобі, але й взагалі. І. І. Басс сказав, що “ми” 
чекаємо від Тебе самої роботи. Що ж до формулювання і структури, то це 
Твоя справа, справа автора. Головне – давай роботу, бо роки біжать... 

По-друге, з житлом справді важкувато. Розмовляв з Борисом Дерка-
чем яко вченим секретарем. Він сказав, що можливо в гуртожитку аспі-
рантів чи в готелі АН УРСР... З інституту візьмеш листа до адміністрації 
готелю, а у мене знайомі чергові адміністраторші, то й поїдемо разом... 
Номери там порядні, з усіма вигодами, але й коштують по 2,50 крб. на 
добу. Як у справжньому готелі!..”. 

21. ІІ. 1973 р.  
В. Микитась “воює”, щоб доповідь Т. Комаринця включили у програму: 
“Дорогий Теофіле! 
Вибач, що затримався з відповіддю. Прийшлося “воювати”, щоб 

включили твою доповідь у програму. Я її взяв на рецензування, потім 
ходив до Інституту і Є. П. Кирилюка. Справа в тому, що тематика кон-
ференції “Шевченко і література народів СРСР”... 

Тепер все позаду, доповідь включили в програму, так що не турбуйся. 
Сьогодні отримав “Вісник АН УРСР” з твоєю рецензією на Кирчіва. 

Мені про це Микола раніше говорив. Будеш їхати до Ніжина, то заходь 
обов’язково. 

...Вітай своїх дівчат, товаришів по праці. 
До зустрічі!  
Твій Василь”.  

22. ІV. 1973 р. 
“Дорогий Теофіле! 
Листа отримав. Велике спасибі за повідомлення. Уже написав про 

тебе заміточку і відніс до Діни Шкуренко, яка тобі передає вітання. Каже, 
що ми сякі-такі, її обігнали... Сарану звати Федір Кузьмич. 
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... Дуже шкода, що ти не мав змоги зайти до нас. Ми чекали...  
Сердечно вітаємо. Хай щастить усім Вам! Василь”. 

Перелік  листів  В .  Микитася :  
1. 25. ХІ. 1968 р. (№ 101); 
2. 25. ХІІ. 1968 р. (№ 97); 
3. 27. ХІІ. 1969 р. (№ 96); 
4. 18. ХІІ. 1970 р. (№ 2); 
5. 20. ХІІ. 1970 р. (№ 3); 
6. 19. ІІ. 1971 р. (№ 75); 
7. 25. ІІ. 1971 р. (№ 25); 
8. 11. ІV. 1971 р. (№ 4); 
9.  5. V. 1971 р. (№ 85); 

10.  15. VІІ. 1971 р. (№ 13); 
11.  23. ХІ. 1971 р. ( № 8);  
12.  25. ХІІ. 1971 р. (№ 1); 
13.  17. І. 1972 р. (№ 31); 
14.  17. ІІІ. 1972 р. (№ 30); 
15.  23. ХІІ. 1972 р. (№ 14); 
16.  28. ІV. 1973 р. (№ 11); 
17.  25. ХІІ. 1973 р. (№ 33); 
18.  29. ХІІ. 1973 р. (№ 12). 

5 .  Ли с т и  в і д  Мих а й л а  Шал а т и  
Михайло Шалата був аспірантом Теофіля Комаринця. 
Він постійно звертався до свого керівника за порадами, просив 

проконсультувати у спірних питаннях, погоджував певні позиції 
дисертації. 

22 червня 1968 р. (№ 115) повідомляє, що двічі був на кафедрі і 
Теофіля не застав. Його книжка запланована на ІІ квартал 1969 року – 
тираж 15 тисяч. Зажурився, що Теофіль з 1 липня у відпустці, а він 
хоче подати йому рукопис монографії для виправлення. Її перечитав 
уже Ф. Погребенник, редактор О. Покидько, “котра редагувала “Пере-
сторогу” П. Яременка, зб. “Слово о полку Ігоревім” та його поетичні 
переклади і переспіви”, а також Є. Шабліовський. 

“Склав уже філософію і німецьку, а спеціальність – у жовтні. Оце й 
розійшовся! Вибачте. Хай добре ведеться Вам і сім’ї. 

Михайло Шалата”. 
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2 вересня 1968 р. (№ 74)  
Т. Комаринець отримав від М. Шалати листа такого змісту: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Не пишу про подробиці, бо скоро буду у Вас, привезу книжку. А поки 

що дуже і дуже прошу, якнайшвидше влаштуйте обговорення моєї роботи на 
Вашій кафедрі. З Неборячком я уже говорив про це. Відповів, що у перших 
числах вересня нічого не вийде, бо треба спершу прочитати. А коли 
дізнався, що Ви, Халімончук і Денисюк (а, може, й ще дехто, бодай 
частково) прочитали, то начебто погодився: “Ну, тоді інша справа”. 

Хай не дивує Вас, що я почав спішити, вимагають обставини. Десь 
посеред жовтня (комісія починає працювати з 15. Х.) хочу скласти 
останній іспит з літератури. А до цього часу, якби пройшло обговорення, 
я встиг би опрацювати роботу, а, може, й підготувати реферат. 

То поговоріть, будь-ласка, з Неборячком. Можливо, вдасться обгово-
рити в першій половині вересня – це було б чудово. 

Не гнівайтесь, прошу, за таку алярмовість і вибачте за турботу. 
Щиро Ваш (Підпис)”.  

25. І. 69 р. (№ 98) 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Був я недавно у Львові, але так і не зустрівся з Вами. Одного дня 

досить мило мене зустріли на Вашій кафедрі, потім ходили на “Ніч на 
полонині” О. Олеся (з Гузаром і Вашим шефом), а увечері до Вас вже 
було пізно добиратися. Другого дня теж не хотів тривожити Вас дома, 
тож до обіду працював у бібліотеці і навідувався до університету. Але 
теж не дочекався. 

А робота все-таки знайшлася там, де Ви казали, – у Неборячка в 
столі. Даремно він переконував, що у нього немає.  

Денисюк тоді передав мені письмові зауваження, з приводу яких я 
хотів поговорити з Вами. А взагалі я ще раз пересвідчився, що Ви маєте 
глибоку рацію, коли радите і до коректи ставитесь критично. Не поду-
майте, що я ображений за зауваження (навпаки, вони навіть зам’які)...  

Маю тепер дуже короткий термін: до 15 березня здати дисертацію і 
автореферат. Боюсь, що не встигну при моєму навантаженні. 

В дисертації змінюю вступ і висновки (в основному розширюю), а 
останній розділ “В пам’яті народній” знімаю цілком. Бо для книжки він 
підходить, а для дисертації ні, чи не так? Назви інших розділів теж подаю 
не художньо, а більш академічно. Замість покажчика імен подаю біб-
ліографію. Чи не будете мати заперечень?  
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Шабліовському я не насмілювався писати, то з ним говорив редактор 
В. Мазний. Шабліовський каже, що добре пам’ятає книжку і охоче 
погоджується бути опонентом...  

Мазний пише, що “книжка вже має з’явитися у світ”, але, судячи по 
справі (ще не залікована), вона буде не раніше, як через 2, а то й 3 місяці. 
Одним словом, поки що справи складаються непогано. І це, повірте, 
тому, що я колись з Вами щасливо зійшовся. 

Вітаю усю сім’ю. 
Щиро Ваш (Підпис)”.  

29. ХІІ. 90 р. 
Вітальна листівка від Михайла Шалати такого змісту: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
З Новим Роком і Різдвом сердечно вітаю Вас, усю Сім’ю Вашу. 
Здоров’я, щастя на многая літа! 
З глибокою пошаною (Підпис). 

*** 
P. S. На жаль, через поїздку до Москви, я не зміг бути на конференції 

НТШ у Львові. Багато тепер, нівроку, поїздок і запрошень. У Вас, знаю, 
ще більше. Але чи не погодилися б Ви прочитати у нас бодай 
кількагодинний спецкурс на шевченкознавчу чи яку забажаєте тему? 
Якщо не в другому півріччі, то принаймні восени? Був би вдячний 
морально і матеріально. 

З Новим Роком! (Підпис)”.  

Перелік  листів  М .  Шалати  
1. Дата нерозбірлива (далі – н/р) 1963 р. (№ 123); 
2. н/р 1967 р. (№ 201); 
3. н/р 1968 р. (№ 115); 
4. н/р 1968 р. (№ 130); 
5. н/р 1968 р. (№ 178); 
6. 3. V. 1969 р. (№ 124); 
7. н/р 1969 р. (№ 126); 
8. н/р 1968 р. (№ 98); 
9. 29. ХІІ. 1972 р.  

10. 15. ХІІ. 1974 р. (№ 87); 
11.  н/р 1974 р. (№ 94); 
12.  н/р 1980 р. (№ 109); 
13.  н/р 1984 р. (№ 187). 
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6 .  Ли с т и  Т е о ф і л я  К ом а р и н ц я   
з  п і д в ищ е н н я  к в а л і ф і к а ц і ї  в  Мо с к в і  ( 1 9 8 1 )  

За сприянням Івана Івановича Дорошенка, Теофіль Комаринець у 
лютому 1981 р. поїхав до Москви на курси підвищення кваліфікації: 
фактично шліфувати й удосконалювати монографію “Ідейно-есте-
тичні основи українського романтизму”. 

Уже в першому листі від 18 лютого 1981 р. (усіх більше десяти, а 
також листівки І. О. Денисюкові, Оксані, Наталі, Софійці) вичерпно по-
відомив про всі обставини поїздки, влаштування в гуртожиток тощо: 

“Мої дорогі! 
Нарешті закінчилась моя московська одіссея: клопоти з влаштуван-

ням, з акліматизацією, з привиканням до нових умов, звичок, до людей, 
які у Москві не менш нахабні як і деінде. Особливо було важко з 
переїздом в автобусі, але, на щастя, я, принаймні, не погубив ґудзиків. 
Але все з початку, ad owo…”. 

Літак запізнився, і Т. Комаринець приїхав в університет по п’ятій 
годині. Тому осіб, які могли б улаштувати його в гуртожиток уже не 
було. Чергова скерувала його в “Дом аспиранта и стажера” у кімнату на 
4 місця, потім переселили до кімнати на 2 місця. Незручно і далеко...  

“Зараз, тобто із вчорашнього дня, завдяки старанням, в яких і ти, 
Алю, взяла участь, я живу в основному корпусі університету на Ленін-
ських горах – маю окрему кімнату”.  

Дуже задоволений кімнатою, умеблюванням, усіми побутовими 
потребами, вікном на південь, доброю вентиляцією, а в загальному 
коридорі – кольоровим телевізором. Обідає в їдальні, а сніданки і 
вечері готував сам на спільній кухні. Найбільше забирають часу заку-
пи, скрізь великі черги... 

“Весь минулий тиждень майже не виходив з гуртожитку, готував ІІ 
розділ до передруку, який і пересилаю. Якось віднеси його друкарці, але 
нехай не ставить сторінок, лише олівцем. Якщо буде передрукований, 
один розділ, той, що я залишив, відразу перешли мені, я буду вичитувати. 
Розклади його за екземплярами, третій – залиш дома, а два перші разом з 
рукописом вишли... 

Ще одне прохання: для бібліотеки ім. Леніна (щоб туди потрапити) 
треба копії диплома кандидата наук. У моєму столі у другому чи третьому 
ящику (шуфляді) є папка, здається, такого невиразного жовтуватого кольору, 
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там усі документи про освіту, мабуть, є і копії диплому згаданого. Якщо ж 
немає, то треба зробити копії. Нехай Орест це візьме на себе...”. 

Далі нагадування-напоумляння: добре пильнувати хати, не лиша-
ти не замкнених дверей, пильнувати, як зіницю ока, опалення і т. п.  

“Ну, звичайно, дбайте про себе, пильнуйте Софійку, яка вже, мабуть, 
мене забула. Нагадуйте їй, що я існую... 

Щиро всіх здоровлю і міцно цілую. Вітайте Ірину і Олеся.  
Ваш Теофіл”. 
У листі від 27 лютого 1981 р. (№ 46) просив вислати деякі речі, 

радий, що придбала компламін, при нагоді вислати хіба лише тісте-
чок, печиво зачерствіє.  

“... Та головне з усіх прохань – це машинопис. Попроси друкарку, 
щоб вона робила нормальні сторінки, не зменшувала кількість рядків, не 
робила великі поля. І основне – пересилай відразу мені, бо час йде, а вже 
минуло півтора тижня. Доручи комусь, щоб зайнявся висиланням, бо в 
Тебе, крім того, є багато клопотів...  

Усіх здоровлю, міцно цілую. 
Ваш Теофіл”. 

5 березня 1981 р. (№ 47) 
“Мої найдорожчі!  
Сьогодні одержав листа від Оксани і Наталі, дуже втішився, але 

разом з тим і схвилювався. Справа в тому, що в день вислання першої 
посилки (19 лютого) я надіслав ІІ розділ для передруку, здається, на ім’я 
Оксани. У червоній папці старанно опакованій, ще й в целофановому 
мішку, і великий лист, але, як видно, ця цінна бандероль, з якихось 
причин, не потрапила за призначенням... Навіть страшно подумати, що 
могла десь загубитися ця пересилка. Адже це єдиний примірник, ніякої 
копії в мене немає. 

27 лютого я вислав ІІІ розділ для передруку, вже менш акуратно 
опакований. Крім листів, у папках з розділами, написав ще один лист і 
три листівки. А Оксана пише, що нічого не знаєте про мене?” 

Повідомляє, що вислав три пачки. Дві з помаранчами і цитри-
нами, меншу – з косметикою, порошками до прання, миття посуду, 
шампунем...  

“Але все це дорого, боюсь вилетіти в “трубу”, бо мої фінанси з 
кожним днем зменшуються. Багато дечого є, але треба грошей й мати 
час, а в мене його зараз немає”.  
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Цікавиться всім і всіма.  
“... У мене поки що все добре. Викінчую вступну частину, власне пишу 

наново. Десь після 8 березня вишлю разом із списком цитованої літератури. 
Трохи, певно, перепрацьовуюсь, бо часами болить голова, як це було й у 
Львові. По можливості ходжу на прогулянку. Сплю відносно мало, вже о 7 
год. ранку встаю – тут день. Лягаю не раніше 12 год. Жодних ліків поки що 
не заживаю. Вже скучаю за Вами, але приїду не швидко, не можу марнувати 
часу, бо така нагода трапляється не часто. Тим більше, що побутові умови 
добрі, а бібліотека ім. Леніна – надзвичайна! 

Усіх сердечно здоровлю. Нагадуйте Софійці, що я існую, і самі 
пам’ятайте.  

Цілую міцно. Ваш Теофіл”.  

7 березня 1981 р. 
“Найдорожча Алю! 
Вчора, нарешті, одержав від Тебе листа, щось взнав про Ваше життя, 

турботи. Дуже дякую. Але, як і лист Оксанин, він не розвіяв хвилювання 
відносно пересланих розділів монографії для передруку...”. 

Познайомився в центральною частиною Москви. Був у “Ятрані”, 
виконав замовлення доньок. У “Ляйпцігу” купив собі і Орестові одеколон, 
правда, не дуже делікатного і витонченого аромату, але “закордонний”. В 
майбутньому постарається по можливості, виконати усі замовлення. 

“Ну от і все. Постарайся, щоб хтось щоразу написав листівку, як на 
листа немає часу. Ну, а що з тим передруком? Катя сказала, що так мало, 
але і того немає. Та, зрештою, то не так вже й мало. Але що трапилось з 
пересилкою другого і третього розділів?...  

Здоровлю, сердечно і міцно цілую. (Підпис)”.  

11.  ІІІ. 1981 р. (№ 50) 
“Мої найдорожчі 
От вже пройшов місяць мого перебування у Москві, пройшов 

швидко, як один день, а я ще не встиг оглядітись навколо, за всілякими 
клопотами. Нарешті викінчив вступну частину, а список цитованої 
літератури мушу ще затримати, бо треба дещо вивірити у бібліотеці...  

Дуже дякую за посилку, одержав її у суботу, 7 березня. Смачні 
делікатеси, на ноги стало легше у старих черевиках і туфлях. Прикро 
мені, що мушу Вас постійно турбувати усякими проханнями, але що 
вдієш. Постараюсь далі не дуже завантажувати, хіба от тими передру-
ками і висилкою їх. А взагалі, то Катруся щось не поспішає, як мені 
здається. Пройшов місяць, а я ще не маю передрукованого першого 
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розділу, який я підготував у Львові і залишив для передруку... Я тобі, 
Алю, вислав листа у той день, коли отримав посилку... 10 березня послав 
листа Наталі. Дуже мені неприємно, що не привітав її з днем народження, 
хоч пам’ятав про це, купив їй подарунок, який, до речі, ніяк не можу 
вислати, бо не маю матеріалу для її обшиття, а так в картонному пакунку 
не хочуть приймати”. 

Подарунок – це у формі великої кулі – лампа, зі зеленавим верхом 
і білим виходом світла вниз. Вона підіймається і опускається на 
потрібну висоту, пластмасова, югославська, дорога – 50 крб.  

“Вчора і сьогодні мені якось тривожно, не знаходжу місця, ні робота, 
ні сон мене не бере... Поки що мені нічого не треба, маю все, не 
утруднюй себе і дбай про дітей, про себе. Напиши тільки, або хтось з Вас 
про все, про кожного і Софійку, як вона? Буду дуже вдячний, бо 
зтужився за Вами. Як Оксана, Наталя? Як їх поїздка? Чи Орест вже 
одержав диплом? Чи вже отримали ці злощасні бандеролі? Це вони, 
мабуть, мучать мене... 

Бувайте здорові. Сердечно усіх вітаю і цілую. Ваш Теофіл”.  

20 березня 1981 р. (№ 52) 
“Найдорожча Алю! 
Дуже дякую за гарну новину, з полегшенням зітхнув і облегшив 

свою душу, довідавшись, що 2-ві бандеролі дійшли до призначеного 
місця”. Але не забув нагадати: “Не затримуйся, Алю, з пересилкою 
друкованого тексту (передрукованого) рукопису, третій примірник 
залишай вдома для певності, щоб зайво не хвилюватись”.  

Та без хвилювання не вмів жити... Переключив їх на будівельні 
проблеми. Його цікавило все: у даний час допитувався чи привезли 
вже з Івано-Франківська дошки на сліпу підлогу, чи засипані вже 
перепаленим піском площі кімнат під неї, бо, як намокне – буде не 
потрібний (засипали, з трудом, мої батьки) чи закінчили класти сходи 
у сходовій клітці? (котрі кустарним способом виготовляли мої брати – 
Олег і Андрій). 

“Написав дуже багато, висловив не менше прохань. Та головне з них, 
то машинопис! Далі буду писати Вам регулярніше, щоб не забули. Чекаю 
вісток зі Львова. 

Сердечно здоровлю, цілую Ваш тато і Дідуник”. 
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У листі від 25 березня (№ 49) прозирають висловлювання, що 
переписується з київськими друзями, зокрема з Є. П. Кирилюком (у 
1981 р. був у Львові і гостював у нас), з М. Т. Яценком і Р. С. Міщу-
ком, бо гнітючі думки про вихід у світ монографії “Ідейно-естетичні 
основи українського романтизму”, захист докторської – мучили, не 
давали спокою, то й шукав у киян розради й порад...  

У травні я поїхала до нього в гості. Цей побут залишився на-
завжди світлим спогадом. Піклувалася ним, як могла. Зранку ходив у 
бібліотеку ім. Леніна, а я розглядала і обдивляла Москву, вокзали, 
метро, вулиці... Після вечері блукали парком на Ленінських горах із 
незнайомими мені вченими, з якими теж радився, в який спосіб 
видати монографію. 

В неділю ходили в театр на Таганку, оглянули Історичний музей, 
Третьяковську галерею, Новодівичий цвинтар, поклонилися Т. Шев-
ченкові, залишаючи пучечок червоної засушеної калини з України. 

Лише зі змісту цих кількох листів ми дізнаємося про діткливий 
(вразливий) характер Теофіля Комаринця. Усе його непокоїло, піклу-
вався усіма членами родини, тужив, нагадував про господарські і 
хатні негаразди, дратували недбалість, байдужість, лінивство... То ж 
уявім собі, як страждав, тривожився, переживав, зазнаючи несправе-
дливих критичних зауважень, нагінок, переслідувань від зловмисни-
ків і заздрісників відносно монографії. 

Закінчення цієї одіссеї можна прочитати у книжці О. Комаринець 
“Спогад спогадів” (до 75-ліття проф. Теофіля Комаринця) (розділи 
“Життя без веселкових барв”, “Пан чи пропав”, “Захист докторської 
дисертації” – С. 107–147). 

7 .  Т р у с к а в е ц ь ,  1 9 5 5  р .  
Не пройшло і два роки після закінчення аспірантури в Інституті 

літератури ім. Т. Г. Шевченка, як Т. Комаринець почав хворіти (гастрит, 
тонзиліт). Це наслідки нервових стресів, перевтоми, несистематичного 
харчування. Кімната була простора, тому збиралося цікаве товариство: І. 
Мундяк, С. Трофимук, Б. Чайковський, В. Вєдіна, І. Бойчук, Б. Деркач, 
І. Світличний, В. Бородін, І. Дзюба. Коли розходилися біля шостої, то 
для В. Микитася і Т. Комаринця наставав найпродуктивніший час для 
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написання розділів своїх робіт, зате вони залишалися без вечері, теплої 
страви, купуючи в гастрономі продукти, їли всухом’ятку. У листопаді–
грудні 1955 р. поїхав у Трускавець в санаторій № 6 на лікування. Листи з 
Трускавця (№ 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61) віддзеркалюють усю 
сутність натури Теофіля Комаринця, його внутрішній світ: глибоку 
турботу про рідних, повагу, любов до них, палке бажання взаємного 
вирозуміння, домашнього затишку й родинного тепла. 

27 листопада 
“Найдорожчі Алюсечко, Оксанко, тату й мамо! Заїхав добре, уже о 3 

год. дня був на місці. Зараз же направили на обід, а після оформився в 
санаторій. Одержав окрему маленьку кімнатку, так що мені пощастило – 
живу сам, ніхто мені не заважає ні працювати, ні відпочивати”. Далі 
описує розпорядок дня, чим годують, про різні процедури, а також пові-
домляє, що там буде займатися підготовкою до лекцій. “Алечка, пиши 
часто і про все, буду тільки безмежно вдячний. Чи Оксанка згадує мене?”. 

3 грудня (№ 57) 
Лист до Оксаночки і світлини 
“Дорогенька Оксаночко! Я дуже часто про Тебе згадую, уявляю Твій 

облік, настрій, поведінку. Мені дуже хочеться взяти Тебе на руки, 
погойдати, підкинути вверх, “подуріти”. ... Твій люблячий татко. Поцьо-
май від мене мамочку, бабцю й діда. Посилаю Тобі знимочку того бу-
динку, в якому я тепер живу, щоб Ти кожен раз згадала про свого татка”. 

Замкнений у собі: мовчазний, небалакучий, то й тліє серцем, 
сумує за близькими й рідними:  

“Мої найрідніші! Сьогодні одержав від Тебе листа, писаного 1 
грудня, за який безмежно дякую. До одержання цієї від Вас вісточки 
почував себе якось неначе відірваним від усього, неначе засланим десь у 
далекий край. Тепер я відчуваю Вас біля себе, а тому мені веселіше і 
якось певніше, я немов відчув ґрунт під собою. Здається, що дивно, а 
справді так є. ... Пиши, Алюсечко, про все, бо для мене тут кожна 
дрібниця становить великий інтерес. До речі, сьогодні біля джерела 
“Юзя” зустрів нашого викладача з університету В. М. Лесина. Щиро 
привіталися, згадали пригоди на його лекціях... Об’їздив усі Франкові 
місцевості: Мединичі, Солонське, Дрогобич, Лішню, Нагуєвичі, Ясеницю 
Сільну. Тепер з Трускавця їду до знайомих на відпочинок у Східницю”. 
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9 грудня (№ 58) 
“Мої дорогі, найрідніші! Ще вчора одержав Вашого листа – він так 

мене звеселив і втішив! Особливо писання Оксаночки! Я відразу, до 
найменших подробиць уявив її образ у хвилину цього труду, коли вона 
пише листа до татка. Правду кажучи, починає уже надоїдати тутешня 
одноманітність. Якби я був більш свобідний, то було б ще важче. Публіка 
тут різноманітна, однак знайти між нею людей, з якими можна було б час 
від часу порозмовляти, дуже важко, та ще з моєю вдачею. Ну, але це най-
менше, більше зроблю зараз, менше буде пізніше. Крім постійної своєї 
роботи, читаю художню літературу – уже прочитав дві частини “Генія” 
Драйзера, а зараз зайнятий “Американською трагедією”, бо дальших 
частин у бібліотеці не дістав. Так проходить одна сторона мого життя ...”. 

За три тижні перебування в Трускавці прислав 12 листів і ще 
листівки своїй любій донечці Оксаночці: вид Трускавця і санаторію, 
де проживав.  

У листах від 14 грудня (№ 59); 15 грудня (№ 60); 19 грудня 
(№ 62); 21 грудня (№ 63) докладно описує різні процедури, прийман-
ня ванн, пиття “Нафтусі”. Проте, найбільш дошкуляла туга. 

19 грудня (№ 61) 
“Мої найрідніші і найдорожчі!... Дуже скучно, страшенно скучно за 

Тобою, Алюсечко, і за Тобою, Оксаночко, за всіма. Останні дні чогось 
особливо тяжко на серці, очевидно тому, що я тут дуже одинокий. 
Надоїли страшно уже ці всі процедури, постійне роздягання і вдягання, 
ванни і т. п. ...”. 

15 грудня (№ 62)  
“Мої найрідніші жіночко і донечко, за обома мені безмежно скучно. 

Обидві Ви назавжди увійшли в моє життя безповоротно. Без Вас життя 
здавалося б каторгою, однак скоро я вже зможу держати у своїх обіймах, 
бавитися, танцювати і “дуріти”.  

У листі від 21. ХІІ. 1955 р. (№ 64) просить піти до Степана Тро-
фимука, щоб порадив друкарку, щоби передрукувала тези, вислати 
хоч 50 крб. Пошукати адрес Івана Матвіяса:  

“Звідси до Дрогобича всього 20 хв. їзди автобусом. Очевидно, колись 
виберу час, щоб зустрітися з ним і оглянути це місто”. 
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З листа за 27. ХІІ. 1955 р. (№ 217) дізнаємося, що їздив у Дрого-
бич, побував у педінституті, зустрівся з Іваном Матвіясом, познайо-
мився з сестрою Марійкою, оглянули чисте стародавнє містечко з 
його Вознесенським костелом, ратушею, дзвіницею (1551 р.), капли-
цею, пам’ятками оборонного будівництва, монастирем кармелітів, 
греко-католицькими церквами св. Трійці і дерев’яною, з ХV ст., 
Юріївською, почув цікаву історію про фортецю Табор на острові 
Дністра в Комарянському старостві. Її побудував син Дроговизького 
старости – Микола. Там була постійна сторожа, могло ховатися і 
оборонятися населення від ворогів. Комарянська волость мала обо-
в’язок прорубувати лід на Дністрі. Тепер вже острова нема, а місце, де 
знаходилася фортеця, місцеві жителі називають “На Комаринськім”. 
“Може, звідти тягнуться мої генеалогічні корені?...”. 

8 .  По б у т  у  к о л г о с п і  н а  Ми к о л а ї в щ и н і  
Теофіль Комаринець супроводжував студентів Дрогобицького пе-

дагогічного інституту ім. І. Франка у різні колгоспи на збирання уро-
жаю. Два рази були в с. Григорівці Миколаївської області, третій раз – 
ближче до Олександрії (1960 р.). Саме тоді то, незручно стрибнувши з 
вантажної машини, розтягнув сухожилля і мало не переламав кісточ-
ки у п’ятці. Цілий місяць на правій нозі носив чобіток, згодом підпи-
рався палицею. 

Ось що Т. Комаринець писав зі Григорівки у листі від  
6. ІХ. 1961 р. (№ 156):  

“Мої найрідніші!  
Пишу майже відразу після приїзду в колгосп. Настрій не особливий, 

може, тому, що нове місце, а, може, через те, що якось самітньо, скучно, 
тихо. Зрештою, я дуже важко приживаюсь до нових місць... 

Я потрапив у найближчий від станції колгосп “Шлях до комунізму” 
(8 км). Мої студенти у трьох бригадах, тобто у трьох різних селах, 
віддаль 6–7 км. Влаштувались добре, проте ще не все зроблено відносно 
харчування...”. 

Поселили Т. Комаринця у старенької чепурної жінки. Має окрему 
кімнатку, добре ліжко, радіоточку, електричне світло. В хаті чистень-
ко, гарно побілено, долівка глиняна. Селяни тут значно охайніші, як у 
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Кіровоградській області. Ця ж жінка варить йому обід, готує сніданки 
і вечері. Студенти також живуть у колгоспників. 

“Зараз 9 год. ранку. Я вже поснідав: три яйця на “круто”, півлітра 
молока пареного, масло, мед, свіжий добрий хліб.  

Був уже в конторі, але не все ще підготовлено до застосування нашої 
сили в колгоспі. 

Буде збирати лише кукурудзу. В кожній бригаді по 300–400 га цієї 
“королеви полів”. Збиратимуть комбайни, ми лише очищатимемо, будемо 
важити і відвозити на станцію, на елеватор...”. 

Цікавиться здоров’ям усіх членів сімї, а також будовою хати. Чи 
вже привезли дошки і як там сходи? 

“Не турбуйтеся мною, мені добре, але трохи скучно. Час проходить 
вільно-повільно, читати нема що, бо Франса я десь загубив у вагоні. 
Може, сьогодні дістану якусь книжку. 

Тільки поїхав від Тебе, Алюсю, а вже скучаю. Хочеться до Львова, 
але про це треба поки що забути і заново не розстроюватися. Правда? 
Цілую всіх міцно. Па, Люсечко, па, дай бузі, усміхнися. До скорого 
зобачення – Ваш Теофіл”. 

9 .  Ли с т и  в і д  б р а т а  Юрк а  

Теофіль Комаринець листувався із братом Юрком з Варшави. Він, 
як і Теофіль, у час відпустки перебував у лікарнях, санаторіях, 
найчастіше у Закопаному, там з роботи мали відомчий будиночок на 
30 осіб. Хворів на виразку шлунку, то й займався спортом: їздив на 
лижах, ковзанах, кожного дня долав своїм ходом з десять кілометрів.  

У листі від 29. 07. 72 р. (№ 211) повідомляє: 
“Здобув вже всі важливіші верхи гір – пішки: був на Гєвонті – 

1909 м. [над рівнем моря. – Ред.] (Закопане – 600 м), на Каспровому – 
1958 м., на Бескиді – 2012 м, на Совініцах – 2380 м (найвищий шпік у 
Польських Татрах)”. 

У 1973 р. у Варшаві мав відбутися VІІ Міжнародний з’їзд сла-
вістів, то Теофіль просив передати йому матеріали. 29.07.73 р. (№ 21) 
отримав таку відповідь:  

“Дорогі! 
VІІ Міжнародний з’їзд славістів відбудеться у Варшаві з 21 по 27 

серпня у Варшавському університеті. 



 148

Звертався я з просьбою, щоб продали матеріали, які будуть обгово-
рюватися. Однак організатори відмовили. Сказали, що вони призначені 
тільки для учасників з’їзду. Буду старатися, може, вдасться записати 
Генрику на з’їзд. Як матеріали получимо, то вишлемо тобі ... 

Всіх Вас поздоровляємо і міцно цілуємо Маму і всіх. 
Юрко з родиною”.  

1 0 .  Ли с т и  в і д  В і р и  і  М і л о с л а в а  К а д е р і в  з  Д о бж а н  
б і л я  Пл з н а  (Ч е х о с л о в а ч ч и н а )  

У Чехословаччині в Ії Кушнір я познайомилася з її шкільною 
товаришкою з Рівного, Вірою, котра вийшла заміж за чеха – гімна-
зійного вчителя у Плзні Мілослава Кадера. Вони тоді проживали з 
трьома синами у містечку Добжани. 

Кушнірі, Ія і Роман, гостювали у Кадерів у 1970 р., а я отримала 
виклик-запрошення від них у 1972 р. Мені дуже пощастило, бо в 
гімназію у Плзен приїхали москвичі, з яким вони дружили. І я з ними 
“Ікарусом” здійснила захоплюючу екскурсію: оглянула Прагу, задбані 
Замки, чистенькі села, добрі дороги, охайні поля з фазанами і 
перепілками, Карлови Вари ... 

Їдучи чи повертаючись з Москви, Віра і Міла Кадери 2–3 дні 
зупинялись у Львові і гостювали у нас чи Кушнірів. 

В одному з листів (30. ІV. 73 р. (№ 188) Віра пише:  
“Дорога Алю!  
Дякую за листа і сумую, що Ви з Теофілем не приїдете до нас”. 

Просить приїхати від 15 липня до 31 – будуть вдома, бо потім 
приїдуть москвичі, з якими студенти з Плзенської гімназії дружать і 
де вчителює її чоловік. Дуже хотіла би, щоби їхня школа подружилась 
з нашою, просить переговорити з директором школи. 

“Це був би чудовий обмін. Їхня школа дружить з учнями СШ із 
Сухого Лога Свердловської області – це дуже далеко. Ближче і дешевше 
– Львів. Їхні учні дуже хотіли б поїхати до Львова, а Ваші, взамін, 
побачили б Чехословаччину”. 

Запитує, чи Роман Кушнір ще не оженився?  
“Життя – вічний коловорот, ніхто його не зупинить, навіть смерть 

дорогої людини. 
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Я не маю відваги попросити у Романа фотографії Ії з останніх днів 
життя. Може, у Вас є деякі, пришліть мені, прошу. Буду дивитись на 
фотографії і згадувати дитинство-юність, хоч і не хочу вірити, що її нема 
в живих. Чекаю з нетерпінням листа від Вас. Віра”. 

20. V. 73 р. ( № 214). Міла Кадера пише листа такого змісту: 
“Дорогие друзья! 
Сегодня моя очередь написать Вам письмо. Недавно Вера Вам 

писала, но ответа еще мы не получили. Не знаем, если Вы к нам в этом 
году приедете … 

Мы Вас ждем в июле. Если Вам удастся приехать в начале месяца, 
Вы могли бы ездить в экскурсии вместе с москвичами. Москвичи едут 
домой 10. VІІ. 1973. Потом могли бы мы ездить только с Вами и показать 
Вам Прагу и другие города нашей страны по Вашему желанию. … 

Значит, наша программа очень богатая. Мы с нетерпением ждем 
Вашего приезда к нам. 

Пожалуйста, напишите, чем мы можем Вам сделать радость. 
Привет Вам всем от всей нашей семьи. 
Мила Кадера и Вера Кадерова”. 

Дуже хотіли зав’язати дружні відносини Плзенських гімназистів з 
нашими учнями школи-інтернату № 2. Та учні нашої школи вже у 
1970 р. подружились з учнями середньої школи м. Хасково (Болгарія). 

З учителями і вихователями СШ-інтернату № 2 у 1973 р. я 
побувала у Болгарії. Це була надзвичайна подорож! Оглянули гори 
Родопи, були на озері Ріца, побували у трояндовій долині, Пловдиві, 
Хасково, занурювались у термічних водах купелів біля Туреччини, 
чотири дні – у Софії і три – на Золотих Пісках. А як тепло нас гостили 
болгарські вчителі, влаштовуючи концерти і щедрі гостини! Це була 
незабутня подорож!  

Діти директора школи Т. Тонча – Єлена і Росен Динови, були два 
рази у Львові, і завжди вітали нашу родину з Новим Роком. 
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1 1 .  Ли с т и  Ол е к с а н д р и  К ом а р и н е ц ь  д о  Т е о ф і л я  
К ом а р и н ц я  п р о  ї х н і й  п о б у т  

Окрему групу складають листи до Т. Комаринця від мене і дітей.  
31. VІІ. 58 р. (№ 145). Оксана температурить, ми з нею у 

Євпаторії: 
“Мій найрідніший! Поговорила вчора з Тобою, і на душі стало 

легше, а одержавши сьогодні листа – стало радісно й тепло на серці. 
Давно вже не чула таких ніжних слів, вони зворушили мене до глибини! 
Спасибі Тобі, рідний, за любов, теплоту, за почуття ... Мені і не здається, 
що минуло вже вісім років, як ми разом, що ростуть у нас дві донечки – 
наші потішки. Час минає швидко, коли людина щаслива! Хоч як мені не 
раз важко (фізично), як трудно, але я щаслива!..” [Далі про побут]. 
“Цілую всіх. Твоя Аля”. 

Пишу в Трускавець 8. VІІ.60 р. (№ 142) з Одеси, куди поїхала з 
групою дітей зі школи-інтернату № 2 і своєю Оксаною. Погода 
сонячна, море чудове, спуск до пляжу крутий – нагорода – купання, та 
дуже далеко до їдальні, через те мусила Оксану відправити до Львова. 
Коли три доби (з коротким побутом в Ялті, Туапсе, Новоросійську) 
ми їхали на пароході “Грузія” до Сочі – це було справжнє відпряжен-
ня й відпочинок! Краса Ялти заворожувала, п’янили аромати різних 
квітів, захоплювалися морем, відомим ботанічним садом, надзви-
чайною їздою автобусом у Гагри, яка завершилася біля чудового, 
високогірного озера Ріца! Але знов, як в Одесі, гнітючий настрій від 
їдальні, два-три кілометри ходьби в жару (25°–28°) і вологість.  

Оксана і Наталя пишуть з Гребенова (25.VІ.70 р.) (№ 121): 
“Найдорожчий таточку, татусю! 
Табір Гребенів розташований між двома річками Зелем’янкою і 

Прутом. Зелень, сосни, аромат чебрецю, живиці. Ходимо на полонину, 
збираємо чорниці, сушимо гриби, загоряємо. Мама не має часу писати до 
тебе. Група – 49 дітей. Підготовляє концерт до відкриття табору, 
виготовляє букети на конкурс, випускає нову газету і т. п.” 

Олександра КОМАРИНЕЦЬ  
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ДОДАТОК  

АРХ І ВН І  МАТЕ Р І АЛИ  

Відгуки  й  рецензі ї  Теофіля  Комаринця  

1. Рецензія на дисертацію Н. В. Алексєєвої “Фольклорно-мифологи-
ческие мотивы и образы в нравственно-эстетической концепции пи-
сателей” на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук. 

2. Отзыв об автореферате диссертации на соискание ученой степени 
доктора филологических наук Н. Н. Ильницкого “Современная укра-
инская советская поэзия: литературный процесс и эволюция обряд-
ности” – рукопис, друк, Київ, 1983 р. 

3. Рецензія на монографію М. С. Грицюти “Проблеми села в україн-
ській літературі” – друк, 1983 р. 

4. Рецензія на програму концерту народної капели бандуристів “Карпа-
ти” клубу Львівського УВО УТОС, присвяченого пам’яті Т. Г. Шев-
ченка “В сім’ї вольній, новій” – рукопис, 2. ІІІ. 1984 р. 

5. Поради і зауваження на кандидатську дисертацію Євгена Нахліка 
“Українська романтична проза 20–60-х років ХІХ ст.” на здобуття 
ступеня кандидата наук – рукопис, друк, 1985 р. 

6. Отзыв на автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук Валерия Павловича Сиротенко 
“Жанрово-стилевое своеобразие повестей А. Димарова (60–80-е го-
ды)” – рукопис, друк, 2. ХІ. 1985 р. 

7. Отзыв об автореферате диссертации на соискание научной степени 
кандидата филологических наук С. В. Задорожной “Украинская дра-
матургия первой половины ХІХ века и её истоки (К вопросу о 
соотношении литературы и фольклора)” – друк, 1. ІІ. 1986 р. 

8. Відзив на дисертацію Олега Мусійовича Пилип’юка “Становлення 
поетичної індивідуальності Т. Г. Шевченка (на матеріалі ранньої 
поезії)”, представленої до захисту на здобуття вченого ступеня кан-
дидата філологічних наук (177 с. + 14 с. бібліографій) – рукопис, 
друк, 9. V. 1987 р. 

9. Отзыв ведущего учреждения – кафедры украинской литературы 
Львовского государственного университета им. И. Франко – о канди-
датской диссертации Елены Николаевны Охрименко “Стилевая диф-
ференциация творчества украинских поэтов-романтиков 20–60 годов 
ХІХ века” – друк, рукопис, 1. ІХ. 1987 р. 
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10. Отзыв на диссертацию М. К. Наенка “Лирико-романтическое стиле-
вое течение в украинской советской прозе” на соискание степени 
доктора филологических наук – рукопис, друк, 1988 р. 

11. Отзыв ведущего учреждения – кафедры украинской литературы 
Львовского государственного университета им. И. Франко – о канди-
датской диссертации Владимира Павловича Мовчанюка “Медитатив-
ная лирика Т. Г. Шевченко” – рукопис, друк, 11. ІV. 1988 р. 

12. Відгук на роботу аспірантки кафедри фольклористики ім. Філарета 
Колесси Ірини Подоляк “Записки в Южной Руси” Пантелеймона 
Куліша в контексті української фольклористики першої половини 
ХІХ ст. (Проблема колективного та індивідуального начал у фольк-
лорі)” – рукопис, друк, 1990 р. 

13. Рецензія на дипломну роботу студентки філологічного факультету 
Львівського університету М. С. Дмитрів “Тема украинской истории в 
творчестве Н. В. Гоголя” – рукопис, 1990 р.  

14. Отзыв об автореферате докторской диссертации Ю. Ф. Кочерган 
“А. Довженко и романтическое течение социалистического 
реализма” – рукопис, друк, 1990 р. 

15. Рецензія на експериментальний підручник з української літератури 
для 7-го класу, Львів, 1990 р.  

16. Рецензія на дипломну роботу студентки-випускниці філологічного 
факультету Львівського університету Г. Б. Зеник “Сатиричні поеми 
Івана Франка” – рукопис, травень 1990 р. 

17. Рецензія на дипломну роботу студентки V курсу філологічного 
факультету М. Я. Коцько “Героїко-романтична історична поема в 
українській літературі першої половини ХІХ ст.” – рукопис, червень 
1990 р. 

18. Рецензія на дипломну роботу студентки-випускниці філологічного 
факультету Львівського університету ім. І. Франка С. М. Пасічник 
“Іван Якович Франко – фольклорист” – рукопис, 9. VІ. 1990 р. 

19. Відгук на роботу учениці 11-го класу СШ № 70 м. Львова Ірини 
Яцишин “Українські коломийки: власні імена людей у них” – друк, 
15. ІV. 1991 р. 

20. Відгук на роботу учениці 10-А класу СШ № 37 м. Львова Ярини 
Ключковської “Поетика стрілецьких пісень” – рукопис, друк, 16. ІV. 
1991 р. 
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21. Рецензія на дипломну роботу студента V курсу філологічного фа-
культету львівського університету ім. І. Франка І. Тростюка “Роман-
тична проза Івана Франка” – 21. ІV. 1991 р. 

22. Відгук на реферат аспірантки кафедри української фольклористики 
Львівського університету ім. І. Франка Ірини Плотиці “Теоретичні 
основи поетичного стилю Миколи Зерова” – 3. V. 1991 р. 

23. Відгук на реферат вступниці до аспірантури зі спеціальності “Укра-
їнська фольклористика” Лілії Яремко “Український фольклор в 
інтерпретації Миколи Костомарова” – рукопис, 5. V. 1991 р. 

24. Рецензія на збірку пісень, яку опублікував Роман Береза – рукопис, 
друк, 14. VІ. 1991 р. 

* * *  

Перераховані рецензії і відгуки проф. Т. Комаринець написав протя-
гом 1984–1991 рр. Майже всі є у двох примірниках (рукописний і друко-
ваний). Зазначу, що рецензії кандидатських і докторських дисертацій під-
писувала лише зав. кафедрою української літератури Неоніла Міщенко. 
Тому важко сказати чи знали М. К. Наєнко, О. М. Охріменко, В. П. Мов-
чанок та ін. хто читав їхні дисертації, складав-компонував рецензії? 

Такі відгуки були своєрідними науковими дослідженнями, хоча й 
мали свій жанр – рецензент мав зробити висновок про роботу. Хотіла б 
навести два з них – про дисертації М. М. Ільницького та О. М. Пили-
п’юка.  

Отзыв 
об автореферате диссертации на соискание ученой степени 

доктора филологических наук 
Ильницкого Николая Николаевича 

“Современное украинская советская поэзия: 
литературный процесс и эволюция образности” 

(Киев, 1983. – 33 с.) 
Н. Н. Ильницкий – известный украинский критик, литературовед, 

поэт, который своими научными исследованиями и личным участием в 
художественной жизни активно влияет на развитие современного литера-
турного процесса. Перу ученого принадлежат работы, нашедшие отклик 
не только в кругу украинских, но и всесоюзных читателей. Значительные 
явления современной литературы, в частности поэзии, постоянно 
привлекают внимание исследователя, находят в его работах убедительное 
научное истолкование. 
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Труды Н. Н. Ильницкого обогатили понимание общей картины сов-
ременной советской литературы. Они отличаются актуальностью под-
нятых проблем, высоким теоретическим уровнем, квалифицированным 
литературоведческим анализом художественных произведений, глубоким 
знанием советской многонациональной литературы. Эти качества, так 
необходимые современному литературоведу, особенно ярко проявились в 
автореферате докторской диссертации “Современная украинская совет-
ская поэзия: литературный процесс и эволюция образности”. 

Автореферат Н. Н. Ильницкого дает основание считать, что пред-
ставленная к защите диссертация ставит ряд действительно важных воп-
росов, актуальность которых не вызывает сомнений. В решениях партий-
ных съездов, в постановлении ЦК КПСС “О литературно-художествен-
ной критике” подчеркивается важность исследований, современного 
литературно процесса, раскрытия закономерностей и тенденций совет-
ской многонациональной литературы. Поставленные диссертантом в 
духе этих требований конкретные задачи и научно обоснованное их 
решение убеждают в том, что работа Н.Н.Ильницкого является новатор-
ским исследованием в украинском литературоведении. Глубоко эруди-
рован, используя достижения советского литературоведения, ученый не 
дублирует сделанного его предшественниками, а стремится по-своему 
оригинально раскрыть динамику развития современной литературы, по-
стичь закономерности её основных направлений и тенденций. Рассмат-
ривая первостепенные, еще достаточно не изученные, иногда дискусси-
онные вопросы, он предлагает убедительные решения, горячо отстаивает 
подлинно научный подход к освещению ряда значительных явлений 
современной литературной жизни. Идет ли речь о понятии «современный 
литературный процесс», об относительной самостоятельности социоло-
гического и эстетического принципов в подходе к литературному 
произведению, или же о социальной обусловленности литературного 
развития, о диалектике традиций и новаторства, об индивидуальном 
стиле и стилевых тенденциях – автор полемизирует, оперируя вескими 
аргументами, свое понимание проблем. Диссертант справедливо оспари-
вает теоретические концепции о якобы несоответствии эпического спосо-
ба литературе развитого социализма. Освещение этих и других не менее 
значительных проблем дается в автореферате на уровне современной 
теоретической мысли и с четких методологических позиций. Опираясь на 
положения ленинской теории отражения, автор рассматривает “худо-
жественное освоение действительности как специфическое проявление 
общей материалистической диалектики познания” (с. 8).  
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Особенно заслуживает внимание то, что диссертант рассматривает 
явление украинской литературы не изолированно, а в контексте обще-
союзной литературы. Всесторонний глубокий анализ этих явлений в 
диахронном и синхронном аспектах и дал возможность исследователю на 
полный голос говорить о наличии в современной многонациональной 
литературе типологических закономерностей, более четко определить 
эволюцию поэтической образности, обосновать смену в ней мотивов и 
принципов отражения, раскрыть “механизм” возникновения, развития и 
отмирания отдельных тенденций в украинской советской поэзии иссле-
дуемого периода, даст полную характеристику образного восприятия 
жизни многих мастеров слова. 

Вместе с тем, некоторые вопросы, на наш взгляд, не нашли в авто-
реферате диссертации широкого освещения. Это, в первую очередь, 
относится к определению некоторых тенденций современной многона-
циональной советской литературы, в частности, её “мифологизации”. 
Постоянно оновляя арсенал художественных средств и образов, совет-
ская литература в последнее десятилетие наряду с фольклором обраща-
ется и к такой сокровищнице духовной культуры, как мифотворчество. 
Безусловно, это обращение обогащает мироощущение современного со-
ветского читателя, способствует раскрытию эволюции нашего общества. 
Вычленяя понятия фольклор и мифология в духовном развитии челове-
чества, диссертант фактически их смешивает, отождествляет. Так, говоря 
о функции мифа в современной литературе, называя произведения 
Ю. Рытхеу, В. Санги, Д. Кугультинова, Э. Ватемаа, Ч. Амиреджиби, 
О. Чиладзе, Б.О лейника как убедительные свидетельства переосмысле-
ния сюжетов мифов, автор отмечает: “Каждое из этих произведений 
основано на приеме фольклорной условности” (с. 28). На этой же стра-
нице автореферата находим суждения и о фольклорной формуле. Оче-
видно, миф и фольклорная условность, фольклорная формула – понятия 
не синонимические. 

Положительно воспринимая общий план концепции Н. Н. Ильницко-
го о существовании в современной украинской поэзии нескольких проб-
лемно-стилевых тенденций, следует, однако, отметить, что романти-
ческая тенденция не нашла в автореферате более полной интерпретации.  

В заключении хочется подчеркнуть: автореферат Н. Н. Ильницкого, 
синтезируя его многолетний опыт исследования современного литератур-
ного процесса, свидетельствует о том, что представленная им к защите 
диссертация выполнена на уровне лучших достижений современной 
литературоведческой науки. Поэтому в нас нет сомнения в том, что её 
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автор Н. Н. Ильницкий заслуживает присуждения ему искомой научной 
степени доктора филологических наук. 

Отзыв об автореферате докторской диссертации Н. Н. Ильницкого 
“Современная украинская советская поэзия: литературный процесс и 
эволюция образности”, составленный кандидатами филологических наук 
доцентами Денисюком И. А., Комаринцем Т. И. и Кутковец Е. Т., обсуж-
дался и утвержден на заседании кафедры украинской литературы Львов-
ского ордена Ленина государственного университета им. И.Франко (про-
токол № 16 от 26 марта 1984 г.).  

И. о. заведующего кафедрой украинской литературы Львовского 
университета доц. Комаринец Т. И. 

Відгук 
на дисертацію Олега Мусійовича Пилип’юка 

“Становлення поетичної індивідуальності Т.Г.Шевченка  
(на матеріалі ранньої поезії)”, представленої на здобуття наукового 
ступеня кандидата філологічних наук (177 с. + 14 с. бібліографії) 
Про творчість Т. Г. Шевченка написано багато праць. Серед них є і 

такі, що присвячені дослідженню творчого матеріалу і поетики, художніх 
текстів, джерел поетичної майстерності, поетичної індивідуальності, 
жанрової різноманітності. Однак молодий дослідник не пішов шляхом 
лише узагальнення зробленого. Він знайшов нові перспективні аспекти 
наукового підходу до вивчення творчої самобутності Т. Шевченка. Ди-
сертант поставив питання про особливості суспільного часу, в якому жив 
і писав Шевченко, вивчив літературно-естетичну ситуацію, що впливала 
на формування різноспрямованих художньо-стильових течій, синтезова-
них поетичним генієм письменника, особистісні якості поета, його соці-
альну біографію. Спираючись на різноманітні за масштабами поставле-
них питань шевченкознавчі праці, які визначили основу наукового 
пізнання поезій Шевченка, О. М. Пилип’юк підійшов до вивчення його 
творчої самобутності як спеціального предмету дослідження, який до 
цього часу не був у полі зору радянських вчених. 

Досліджуючи процеси становлення поетичної особистості Шевченка, 
дисертант розглядає його ранню творчість як системну єдність, а не 
сукупність різножанрових творів різноманітної проблематики. Такий під-
хід визначив висвітлення поетичної спадщини як багатогранного об’єкту 
вивчення, динамічної системи. Якісно новий характер завдань, постав-
лених автором, вимагав від нього комплексного аналізу різних факторів, 
які впливали на становлення творчої індивідуальності Шевченка. Він 
поставив питання про поетику художнього образу як інтегративний 
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компонент творчої індивідуальності, до якого тільки підійшло радянське 
шевченкознавство. 

Поетична система раннього Шевченка розглядається в дисертації в 
контексті художньої культури першої половини ХІХ ст., зокрема україн-
ської і російської, з використанням деякого матеріалу із літератур захід-
ноєвропейських, що сприяло осягненню цієї системи як оригінальної і 
самобутньої. Однак комплексний аналіз образного світу поезії Шевченка 
не вичерпується застосуванням типологічного методу дослідження. Ав-
тор звертається також до принципів системно-структурного аналізу ху-
дожніх текстів, що дало можливість розкрити гносеологію відображення 
художником об’єктивної реальності з позицій історично обумовленого 
естетичного ідеалу і глибше збагнути аксіологічну сутність написаних 
творів. Мета дисертації сформульована особливо чітко – “вивчення фор-
мування поетичної індивідуальності Шевченка на основі комплексного 
дослідження системи художніх образів його ранньої поезії” (с. 9–10). 

Дослідження поставленої проблеми проводиться під кутом зору ви-
вчення джерел образності ранньої поезії Т. Шевченка (біографічно-пси-
хологічних, фольклорних, книжно-літературних), текстуальних і контекс-
туальних мотивувань художніх образів (ліричних, баладних, лейтмотив-
них), художніх конфліктів як компонентів образної структури. Розгляду-
вані питання, які визначили зміст трьох глав, вирішуються в дисертації 
на основі глибокого аналізу історико-літературного матеріалу, текстів 
художніх творів, поетики, творчого методу, тобто художньої системи 
раннього Шевченка як цілісного явища. Визначивши місце Шевченка в 
суспільному, культурному і літературному житті своєї епохи, його есте-
тичний ідеал, історизм художньої свідомості, поетику художнього конф-
лікту, О. М. Пилип’юк переконливо показав формування оригінальної 
поетичної особистості, яка створила самобутню художню систему, для 
якої найбільш характерним є органічний сплав романтичного і реалістич-
ного світовідчуття з домінантою романтичного, яке увібрало і підпоряд-
кувало реалістичні елементи. 

Особливою рисою дисертації О. М. Пилип’юка є вміле поєднання 
теоретичного та історико-літературного аспектів дослідження. При цьому 
автор виявляє велику ерудицію – він прекрасно ознайомлений з науковим 
вивченням проблеми творчої індивідуальності не лише в українському 
радянському літературознавстві, але й всесоюзному, добре орієнтується у 
світовому літературно-художньому процесі. Про це свідчить не тільки 
“Список використаної літератури”, в якому нараховується 218 назв, а в 
першу чергу змістовність, внутрішня спрямованість дисертації, написаної 
на рівні сучасного літературознавства. 



 158

Будь-яке наукове дослідження, що порушує важливі питання, завжди 
сприяє роздумам, може викликати дискусію, тим більше тоді, коли 
проблема тільки ставиться і передбачає нові шляхи її з’ясування. Високо 
оцінюючи дисертацію О. М. Пилип’юка як оригінальне дослідження, 
мені хотілось би висловити деякі міркування. 

Розглядаючи творчість Шевченка раннього періоду в контексті 
романтичної літератури, дисертант чомусь завжди підкреслює, що поет 
виходив за її межі, то вносячи реалії суспільного життя в свої твори, то 
прагнучи до правдоподібності відображення, то не допускаючи стиліза-
цій, як більшість романтиків. Романтики звинувачуються в тому, що в 
їх творчості “не завжди минуле зв’язане із проблемами сучасності”. 
“Винятковість при відображенні образу-персонажа (в Шевченка – Т. К.) 
не аналогічна поетиці романтичного індивідуалізму”, – пише дисертант. 
Думаю, що варто було говорити не тільки про те, що Шевченко вивіль-
няється від канонів романтичної естетики, а й про те, що він сам своєю 
творчістю збагачує романтичне світобачення. Український романтизм, в 
порівнянні із західноєвропейським, більш “заземлений”, тому йому не 
чужі реалістичні елементи. Йому не властиві також різко індивідуаліс-
тичні характери, як, для прикладу, поезій Байрона. В його естетиці 
чітко виділяються конструкції образів міжполярних з’єднань 
(індивідуалізм-універсалізм), перехідні форми. Романтичні образи у 
творах українських письменників майже завжди ідеологізовані. 
Звернення до минулого в них ніколи не було самоціллю, а способом 
пізнання сучасного й осягнення майбутнього. 

Український романтизм типологічно однорідний з аналогічними яви-
щами в інших літературах і разом з тим самобутній. Для нього характерні 
певний синкретизм (просвітительський реалізм, бурлеск, сентимента-
лізм), органічне поєднання, симбіоз просвітительської і романтичної 
ідеологій. Синтезувавши окремі елементи різних літературних напрямів і 
стильових течій, він набув таких якостей, які не були типовими для 
західноєвропейського романтизму. В розвитку саме цих якостей велику 
роль відіграв Шевченко. 

Твердження Ю. О. Івакіна, що Галайда не придуманий Шевченком, 
не підтверджені фактами. Б. Навроцький, на якого він посилається, сам 
відзначав, що записані в 20-х рр. нашого століття перекази, в яких зга-
дується ім’я Галайди, могли появитися під впливом поеми “Гайдамаки”. 

“Краледвірський рукопис” автором дисертації відноситься то до 
національного фольклору, то до старочеської літератури. Відомо, що 
це був фальсифікат, створений В. Ганкою і І. Ліндою, хоча і відіграв 
певну роль в чеській літературі, подібно як “Пісні Оссіана” Д. Мак-
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ферсона і до деякої міри “Запорожская старина” – в національних 
літературах інших народів. 

Не можна також повністю погодитись з категоричним твердженням 
дисертанта, що просвітительська ідеологія не знайшла розповсюдження в 
Україні (с. 54). Просвітительські ідеї в українській літературі проявля-
лись протягом майже всього ХІХ ст., в тому числі і в романтичних 
творах. Що стосується історико-філософської системи Гердера, то вона 
була поштовхом до утвердження романтизму не лише в українській, але 
й в багатьох літературах Західної Європи. 

Зроблені зауваження і деякі упущення більш часткового характеру 
не можуть вплинути на загальну оцінку дисертаційного дослідження 
О. М. Пилип’юка. Вони свідчать про те, що проблема творчої індиві-
дуальності Т. Шевченка далеко не вичерпана, вимагає дальших пошуків, 
особливо у вивченні особливостей Шевченкового романтизму в контексті 
всієї романтичної літератури як її вищого досягнення. 

Положення і висновки, які переконливо сформульовані в дисертації, 
можуть бути використані при вивченні української дожовтневої літера-
тури у вищих навчальних закладах, при створенні монографій про творчу 
особистість Шевченка, загальних історико-літературних працях тощо. 

Основні наслідки дисертаційного дослідження відбиті у чотирьох 
статтях, а також викладені у доповідях на різного типу конференціях у 
Київському, Івано-Франківському і Сумському педінститутах, Інституті 
літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, Сімферопольському універси-
теті. Автореферат передає зміст дисертації. 

Дослідження “Становлення поетичної індивідуальності Т. Г. Шев-
ченка (на матеріалі ранньої поезії 1837–1843 рр.)” повністю відповідає 
вимогам ВАК СРСР, які пред’являються до дисертацій, і дає всі підстави 
для того, щоб ставити питання про присудження його автору, Олегові 
Мусійовичу Пилип’юкові, наукового ступеня кандидата філологічних 
наук за спеціальностю 10.01.03 – Література народів СРСР (українська).  

1988 р. 

Листівки ,  листи -вітання  

Від Лариси Даренської: 
“Шановний Теофіл Іванович! 
Щиро вітаю Вас з Новим роком. Бажаю щастя. 
Лариса Даренська”. 
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Від Є. П. Кирилюка. 23. ІV. 1964 р., Київ ( № 64): 
“Дорогого Теофіла Івановича з радістю сердечно здоровлю в 

Першотравнем! 
Дякую за привітання з присудженням Ленінської премії! 
Зичу Вам і родині доброго здоров’я, щастя!  
Ваш Євг. Кирилюк. 
Київ, 1964.”  

Від Михайла Шалати. [1967 р.]: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Вам і Вашій сім’ї в 1968 році сердечно зичу здоров’я, щастя і добра. 
Вам зосібна хай таланить на благородному шевченківському поприщі, 

а відтак хай Ваша докторська доля видасться безхмарною. 
З Новим щасливим роком! 
Ваш Михайло Шалата (підпис)”.  

Від Миколи [Грицюти]. 27. І. 1969 р.: 
“Шановна сім’я Комаринців! 
З нагоди свята дозвольте вітати Вас з черговим Новим роком і 

побажати міцного здоров’я, творчих успіхів і щастя у житті. 
З повагою, Микола [Грицюта]”. 

Від Ганни і Зеника Гузарів. [1970-ті роки]: 
“Високоповажний Теофіле Івановичу! 
Посилаємо якнайщиріші вітання і побажання щастя, здоров’я, успіхів 

на Новий рік. 
Ганна, Зеник Гузарі”. 

Від Василя [Микитася]. 1970 р., Київ: 
“Дорогим Комаринцям найліпші Новорічні вітання та побажання 

добра, здоров’я, радості, достатку й благополуччя повну хату! Щоб не 
хворіли, щоб дівчатка росли й міцніли на щастя батькам, на радість 
людям! Нехай житом-пшеницею закосичиться Вам Новий рік від січня й 
до грудня, в будні й свята! Най збудуться ваші мрії! 

Обнімаємо, цілуємо всі й зокрема за дорученням 
Василь”. 
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Від Є. Кирилюка. Київ (№ 1): 
“Вельмишановний Теофіле Івановичу! 
Сердечно вітаю Вас із Новим 1971 роком! 
Зичу більше не хворіти, бути працездатним і щасливим! 
Ваш (підпис) Євген Кирилюк”. 

Від Тараса Салиги. [1971 р.]: 
“Любий Теофіле Івановичу! 
Сію Вам житом, вівсом, пшеницею, всілякою пашницею – на Щастя, 

на Здоров’я, на Добро. 
Тарас Салига”.  

Від Михайла Шалати. 27.ХІІ.1972 р., Дрогобич ( № 34):  
“Дорогий, найдорожчий Теофіле Івановичу! 
Красні панянки від хати до хати 
Ходили щедрувати, 
А як прийшли до Шалати – 
Казали Вас і сім’ю привітати! 
...Бачив я Вашу, Теофіле Івановичу, книжку в проспекті “Шевчен-

кіани” (Видав. “Дніпро”). Казав Дід Мороз, що все буде гаразд і він при-
спішить справу, а поки що він висилає Ваші фотографії, які розшукав на 
нашій кафедрі (звичайно, одну собі вкравши). 

Вінчую Вас сердечно, Новорічно! 
Ваш вічно – Михайло Шалата”. 

Від А. Бойчука. 1972 р.: 
“Дорогі друзі – Теофіл Іванович, Олександра Іванівно, Ваші милі 

доньки й матуся! 
Уся родина Бойчуків зі степової Кіровоградщини щиросердно вітає 

Вас з Наступаючим Новим роком! Бажаємо вам міцного здоров’я, щастя, 
творчих успіхів і всього найкращого в житті. Нехай збудуться всі Ваші 
плани і задуми. Нехай 1973 рік принесе Вам море радості і людського 
щастя. 

З глибокою пошаною до Вас. А. Бойчук”. 

Від Батьків. 19. 3. 1973 р., Ст[арий] Я[жів]: 
“Дорогому Теофілові 
з нагоди Дня Уродин і Іменин пересилаємо найсердечнійші поба-

жання всього найкращого: кріпкого здоровля, бадьорости духа і успіхів у 
всіх мережах побажань і задумів. 

Щиро люблячі Батьки”. 
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Від Михайла Шалати. 25. 12. 1973 р., Дрогобич: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Сердечно вітаю вас і родину з Новим, 1974 роком. Бажаю щастя не на 

рік, а на довгий вік! 
Будьте романтиком не тільки в дисертації про романтизм, але взагалі 

у житті, бо людське серце, на жаль, не вічне. 
Бережіть себе, бо з Вами й мені веселіше на світі. 
Най Вам ялинкові вогні навіюють добрий настрій, радісні мрії; най 

Новий рік принесе Вам нові удачі! 
Вип’єм, поки ся нам п’є, за те, що ми такі, як є! 
Завжди вдячний Ваш (підпис) Михайло Шалата”. 

1982 р.:  
“Дорогий Теофіле Івановичу!  
Щиро й сердечно вітає Вас факультетський Дід Мороз з Новим роком! 
Хай Ваш дім повниться щастям і достатком, а в домі всі будуть 

здорові і радісні, гостинні й привітні. 
Творчих Вам успіхів, приємного настрою і – телефону!”. 

Від М. Т. Яценка. 30. ХІІ. 1982 р.: 
“Добрий день, вельмишановний Теофіле Івановичу! 
Надсилаю до збірника “Українське літературознавство” свою статтю 

“Проблема соціально активної особистості в творах Івана Франка”. 
Разом із статтею надсилаю 2 рецензії та протокол кафедри. 
З пошаною Яценко М. Т.”. 

Віл Л. В. Петік. 31. 01. 1983 р., Київ: 
“Вельмишановний Теофіле Івановичу! 
Вашу доповідь включено до програми ХХVІ наукової шевченківської 

конференції, яка відбудеться 3–5 березня 1983 року в м. Ульяновську, в 
приміщенні Будинку політичної освіти (площа ім. 100-річчя з дня 
народження В. І. Леніна, 1). Регламент Вашого виступу 20 хв. 

Програма конференції друкується і буде надіслана вам пізніше. 
За дорученням зав.відділом шевченкознавства Є. П. Кирилюка 

Л. В. Петік (підпис)”. 

Від З. Гузара. 2. V. 1984 р., Трускавець: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Надсилаю чорновик рецензії. Зробіть такі зміни чи доповнення, які 

вважатимете за потрібне, і, щоб було оперативніше, самі вишліть на 
адресу: 
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293053, Київ, 53 
вул. Юрія Коцюбинського, 5 
ж. “Українська мова і література в школі”. 
Підпишіть мене самі, а в кінці дайте мою адресу: 
293780, м. Трускавець, Львівської обл. 
вул. Стебницька, 78, кв. 36. 
Зі щирою повагою 
З. Гузар”. 

Від Євгена і Оксани Нахліків. 28. 12. 1988 р., Київ: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Сердечно вітаємо Вас і Вашу сім’ю з Новим роком і різдвяними 

святами. Щиро бажаємо Вам у Новому році доброго здоров’я, щастя, 
гарного настрою, подальших успіхів на літературознавчій і викладацькій 
ниві, нових цікавих публікацій і книжок. 

З пошаною Євген і Оксана Нахліки”. 

Від В. Мовчанюка. 1988 р., Київ, Інститут літератури ім. Т. Шевченка: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
З Новим 1989 роком! 
Щастя, здоров’я і миру вам і всій родині! 
Творчих сил для праці на ниві Відродження нашої культури, мови, 

національної гідності! 
З щирою повагою В. Мовчанюк”. 

Від Степана Козака. 20. VІІ. 1989 р., Варшава: 
“Вельмишановний Пане Теофілю! 
Оце одержав Вашого листа й запрошення, сердечно дякую! 
Це внесло в наш дім велику радість; радіємо, дуже радіємо надією на 

львівську подорож і наші зустрічі. Нашу поїздку маємо намір здійснити в 
останній декаді серпня, перед виїздом повідомлю Вас про день виїзду. 

Ага, стаття Ваша дійшла до мене в повному порядку – дякую. При-
готуйте до мого приїзду резюме на ¾ сторінки (воно буде перекладено на 
англ. мову). 

Ще раз щиро дякую й бажаю всього найкращого. 
З пошаною 
Степан Козак”.  

Від Ростислава Міщука. 2. І. 1990 р.: 
“Дорогий Теофіле Івановичу! 
Вам і Вашій родині добра і щастя.  
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Хай будуть у Вас клопоти мінімальними, праці – результативними, а 
життя – радісним. 

На Новий рік усіляких вам гараздів! 
Шкодую, що ми тоді не переговорили. 
Хочемо цього року провести у грудні конференцію памяті Старицько-

го, а у вересні 1991 р. – до ювілею Драгоманова. Щоб Ви могли запропо-
нувати до збірника (1–1,5 арк.), публікація у “Дніпрі”? 

Ростислав Міщук”. 

Від Б. Шургота. [1990]: 
“Шановний Теофіл Іванович! 
Сердечно вітаю Вас з Новим Роком і Різдвом Христовим! 
Нехай 1991 рік буде роком народження справжнього українського 

національного університету, а керована Вами Рада – запорукою в цьому. 
Б. Шургот (підпис)”. 

Від К. П. Фролової. 30. Х. 1990 р., Дніпропетровськ: 
“Шановний Теофіле Івановичу! 
Надсилаю тези на конференцію, може, з деяким запізненням 30-го 

листопада, але дуже хотілося б потрапити на конференцію ще й тому, що 
я працюю на кафедрі української літератури професором, за сумісни-
цтвом я науковий керівник лабораторії фольклору, народних говорів і 
літератури Придніпровського регіону. Така лабораторія існує у нас два 
роки. Штат: 2 лаборанти, 2 наукові співробітники і три за сумісництвом 
на повний рік. Зробили чимало. 

Хотілося б обмінятися досвідом, зі мною приїдуть ще два співробіт-
ники, вони також надіслали тези (Буртяк Н. Д. і Долгов М. О.). 

Сподіваюсь, буду мати можливість контактувати з Вами. 
З пошаною – К. П. Фролова  
Дніпропетровський університет”. 

Від Володимира Погребенника. 28. VІІІ. 1991 р., Київ: 
“Високоповажаний Професоре, 
надсилаю свою пропозицію, сподіваючися, що така тема доповіді 

зацікавить оргкомітет Вінцензівської конференції. 
Додам, що мав нагоду виголосити реферат на матеріалі різних томів 

“На високєй Полонінє” на трьох міжнародних конференціях (Будапешт – 
1988, Вроцлав – 1989, Нансі – 1990), опублікував кілька статей про 
С. Вінценза. 
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Маючи найкращі спогади про організовані Вами в січні ц.р. наукові 
читання, сподіваюсь на успішне подолання всіх труднощів (зокрема, з 
браком “вінцензознавців”) та бажаю всього щонайкращого –  

Ваш Володимир Погребенник”.  

Від Євгенії Сохацької. 1.ІХ.2006 р.: 
“Дорога моя п. Олександро! 
Із великою цікавістю прочитала Вашу книгу “Життя – мить”. Ви ще 

раз продемонстрували свою сильну ауру, доказали, що Ви не лише 
сильна особистість, а й аристократка духу. Хай англійці ховаються зі 
своїм традиціоналізмом, Ви даєте приклад усім, передусім галичанам (чи 
не першою Ви є в цьому плані?), для аналогічної роботи. Якби кожен 
представник свого роду написав щось подібне, то ми, українці, перестали 
б плакатися на долю, а гордилися своїми талановитими людьми. Дякую 
Вам за доставлену радість від вашої книги, хай Бог множить Ваші творчі 
сили і береже для нас! 

Євгенія Сохацька”. 

Від Є. В. Дятлової. 30.ХІ.2006 р., Збараж Тернопільської області: 
“Вельмишановна пані Олександро! 
Відділ освіти Збаразької районної державної адміністрації повідомляє, 

що з метою вшанування пам’яті Вашого чоловіка професора Т. Комарин-
ця педагогічними працівниками Вишневецької загальноосвітньої школи 
І–ІІІ ступенів спільно з науковим працівником Вишневецького замку 
Шиян Л. зібрано матеріали про роки навчання пана Теофіля у Вишне-
вецькій школі. 

Протягом останньої декади листопада для учнів місцевої школи було 
організовано уроки рідного краю, на яких вони довідалися про свого 
знаменитого земляка. 

Також хочемо довести до Вашого відома, що плануємо в установле-
ному порядку порушувати клопотання про присвоєння імені Теофіля 
Комаринця Вишневецькій загальноосвітній школі І–ІІІ ступенів. 

З повагою, 
Начальник відділу освіти 
Збаразької районної 
Державної адміністрації Є. В. Дятлова (підпис)”.  
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Від Михайла Шалати. 12. ХІІ. 2006 р., Дрогобич: 
“В/шан. Олександро Іванівно! 
... Дякую щиро за “Життя – мить”. 
У Вас неабиякий письменницький хист! Нівроку, гідна всякої похвали 

працьовитість. Дай Вам, Боже, снаги і здоров’я ще не на одну гарну 
книжку спромогтися! Веселімося, поки на цім світі, адже “життя – мить”. 
Хай усі біди залишаються у старому році. З Новим роком! 

Михайло Шалата”. 

Від Наталії Гавдиди. 24. ХІІ. 2006 р.: 
“Шановна пані Олександро! 
Щиро дякую Вам за надіслані книжки і листівку. 
Розумію і поділяю Ваше бажання вшанувати пам’ять професора Тео-

філа Комаринця. 
Знаю вашу ситуацію з власного гіркого життєвого досвіду. Ім’я мого 

покійного чоловіка, політичного і громадського діяча Івана Гавдиди но-
сить школа, в якій він навчався і працював. І цього добився педколектив і 
дирекція школи. Тому і у Вашому випадку зараз усе залежить від енту-
зіазму людей на місцевому рівні. Та можете бути певні: пам’ять про 
вашого чоловіка завжди житиме в пам’яті його друзів та знаннях учнів. 

Вітаю з Новим Роком та Різдвом! 
З повагою – Наталія Гавдида”. 

Від Софії і Романа Березів. 25.ХІІ.2006 р.: 
“Велику патріотку, мудру, натхненну добром і величчю благородства 

вельмишановну п. Олександру Комаринець щиросердечно вітаєм з 
Різдвом Христовим. 

Хочем, щоб кожна різдв’яна зірочка заглянула у Ваше серце, 
наповнила його іскринками великих надій на Добро і особисту радість! 

А Новий 0.7 рік хай принесе те, до чого він призначений своєю 
магічною силою числа “7” – тобто – Успіх, Щастя, запорука чудового 
настрою... 

З вел. шаною схиляємо голови перед Вами – Софія і Роман Берези”.  
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