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XІV–XVII ст., епохи козаччини, новітньої історії тощо. У збірнику проаналізова-
но архівні збірки родини любомирських, міністерств внутрішніх та закордонних 
справ Української Народної Республіки, особові фонди південноукраїнських іс-
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богословської думки, громадського та академічного життя в Україні. Видання 
доповнено добіркою рецензій і нотаток.
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Ігор ГИРИЧ (Київ)

єФРЕмОВ СЕРгІй. PersonalIa: ПубЛІЦИСТИКА
1899–1917 РОКІВ (“зНАчуЩІ ІНшІ”: СТАТТІ, ПОСВяТИ,

СИЛЬВЕТКИ, НЕКРОЛОгИ, РЕЦЕНзІЇ, ПОЛЕмІКА):
у 2 Т. – Т. 1 / уПОРяД. С. г. ІВАНИЦЬКА. –

зАПОРІЖЖя; хЕРСОН: гРІНЬ Д. С., 2016. – 468 с.

За 26 років незалежності праць Сергія Єфремова видавалося не так бага-
то, як вони на те заслуговують. Із запланованого Сергієм Гальченком на межі 
2010-х в Інституті літератури ім. Т. Шевченка восьмитомника творів С. Єфре-
мова нічого не вийшло. Дивно, але Національна академія наук України навіть 
не ставить питання про видання повного зібрання творів Сергія Єфремова – 
людини, яку поруч з М. Грушевським, І. Франком, В. Липинським можна на-
звати батьком модерної української нації. Його знаменита й архетипна “Історія 
українського письменства” 1911, 1924 рр. повністю перевидавалася лише за 
кордоном у Мюнхені1. Скорочену (без літератури) і редаговану під сучасний 
правопис версію видав на межі 1990-х М. Наєнко. Вона відразу розійшлася і 
стала бібліографічною рідкістю2. Дивно, але працю, яку вважають каноном 
українського народницького літературознавства і про яку пишуть від часів 
В. Дорошенка й М. Зерова до Б. Рубчака й Г. Грабовича, так і не було видано 
не те що критично, але хоча б фототипічно в сучасній Україні.

Багато для популяризації літературознавчої спадщини видатного істори-
ка літератури зробила Елеонора Соловей. Вона у 2002 р. видала з рамена 
Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАНУ у видавництві “Наукова думка” 
вибрані наукові праці, розвідки і монографії С. Єфремова3. Перед цим ви-
данням у 1993 р. в її упорядкуванні у скромніших обсягах вийшли літера-
турно-критичні статті Сергія Олександровича4. Видавництво “Дніпро” ви-
ступило ініціатором амбітної і потрібної серії “Українська літературна 
думка”. Але, здається, це була перша і остання книга, що у ній вийшла. Шев-
ченкознавчі твори С. Єфремова були видані Е. Соловей та О. Меленчук у 
видавництві “Україна” в 2008 р.5.

1 Єфремов С. Історія українського письменства: У 2 т. – Мюнхен, 1989. – Т. 1. – 
445 с.; Т. 2. – 495 с.

2 Його ж. Історія українського письменства / [Ред. і передм. М. К. Наєнка]. – К., 
1995. – 686 с.

3 Його ж. Вибране: статті, наукові розвідки, монографії / Упоряд., передм., прим. 
Е. Соловей. – К., 2002. – 757 с.

4 Його ж. Літературно-критичні статті / Упоряд., передм. прим. Е. С. Соловей. – К., 
1993. – 351 с.

5 Його ж. Шевченкознавчі студії / Упоряд. О. Меленчук; вст. ст. Е. Соловей. – К., 
2008. – 368 с.
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Книжкових видань публіцистики С. Єфремова з’явилося розмірно біль-
ше, а виходили вони пізніше, коли стала зрозумілою актуальність думок 
С. Єфремова з приводу “мертвої руки” московського більшовизму стосовно 
української культури – актуальність, особливо відчутна після подій Пома-
ранчевої революції. Блискучого публіциста почали видавати лише на друго-
му десяткові років новітньої незалежності. І тут варто згадати двох визначних 
єфремознавців – М. Цимбалюка6 та В. Верстюка7. Вони, працюючи неза-
лежно один від одного, підготували знамениту публіцистику Сергія Єфре-
мова років Української революції в газеті “Нова Рада”.

Спогади, щоденники, листування Сергія Олександровича за останні два-
дцятиріччя видавали різні люди. Щоденник радянського часу почав готувати 
до друку ще керівник видавничого відділу Держархіву України С. Шмельов 
у 1980-х, а закінчив колектив упорядників під керівництвом Ю. Шаповала8. 
Щоденник дореволюційних часів почав видавати в журнальному варіанті 
“Молодої нації” Володимир Плачинда, а закінчили – І. Гирич та В. Понома-
рьов9. Листування С. Єфремова і Є. Чикаленка надрукувала найбільший наш 
чикаленкознавець – Інна Старовойтенко10. Друкувалися також листовні кон-
такти С. Єфремова з М. Коцюбинським11 та І. Карпенком-Карим12.

Досі поза зоною дослідницько-видавничої уваги перебували статті 
С. Єфремова, що носили історико-культурологічний характер. В цілому про 
Сергія Олександровича як про історика політичного та суспільного життя, 
неперевершеного майстра біографічного жанру мало написано, якщо вза-
галі щось писали про нього саме під таким кутом зору. Хоча й “Історія 
українського письменства”, і шевченкознавство С. Єфремова, і статті про 
цензуру, і нариси про громадську працю окремих представників суспільного 
життя України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. варто розглядати саме 
з погляду історико-культурної сфери наукової творчості видатного літерату-
рознавця. Не випадково ж він очолював Біографічну комісію ВУАН і керував 
виданням словника діячів української землі. Більше уваги дослідники при-
діляють його політичній і громадській діяльності.

Вражає, що донині не створено ґрунтовної наукової біографії С. Єфре-
мова. Існує лише один загального характеру нарис біографії С. Єфремова 

6 Його ж. Початок нової доби: радівська публіцистика (березень–серпень 1917) / 
Упоряд., передм., прим. М. Цимбалюка. – К., 2011. – 383 с.

7 Його ж. Публіцистика революційної доби (1917–1920 рр.) / Упоряд. В. Верстюк 
(керівник), Г. Басара-Тиліщак, В. Бойко, В. Скальський. – К., 2014. – Т. 1: 9 березня 
1917 р. – 28 квітня 1918 р. – 648 с.; Т. 2: 9 травня 1918 р. – 30 травня 1920 р. – 544 с. – 
(Серія “Бібліотека спротиву, бібліотека надії”).

8 Його ж.  Щоденники, 1923–1929. – К., 1997. – 843 с.
9 Його ж. Щоденник (1895–1896). Про дні минулі (1876–1907): Спогади / Упоряд., 

вст. ст. І. Гирича; комент. В. Плачинди, В. Пономарьова, Л. Портнової.– К., 2011. – 
790 с.

10 Євген Чикаленко, Сергій Єфремов. Листування. 1903–1928 роки / Упоряд., вст. ст.  
І. Старовойтенко; наук. ред. Н. Миронець. – К., 2010. – 384 с.

11 Листи до М. Коцюбинського. – Ніжин, 2002. – Т. 2: Горошовський – Іткін / Упо-
ряд., комент. В. Мазного. – 480 с.

12 Невідомий Іван Тобілевич (Карпенко-Карий): Листи, п’єси / Упоряд., вст. ст. 
С. Бронзи. – 2-е вид., перероб. і доп. – Кіровоград, 2012. – 576 с.
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пера А. Болабольченка13. Але він має більше літературознавчий, ніж науково-
історичний характер.

На сьогодні, мабуть, найвидатнішим дослідником публіцистично-
біографічного аспекту діяльності С. Єфремова є запорізький історик Світла-
на Іваницька. Не випадково її цікавить передусім його творчість, яка має 
історіознавчий характер. Саме такі статті С. Єфремова і зібрала в рецензо-
ваній книзі Світлана Григорівна. Вона системно підходила до підготовки цієї 
праці. Написала більше десятка проникливих досліджень про взаємини 
С. Єфремова з визначними науковцями та громадсько-політичними діячами 
на межі ХІХ–ХХ ст. С. Єфремов творив разом з ними коло людей, що мали 
спільне думання і громадську дієвість. Стосовно Єфремова як одного з лі-
дерів національно-демократичного руху С. Іваницька запропонувала по-
пулярну в західному світі теорію епістемологічного конструктивізму. 
Використовуючи методологічні напрацювання соціологів П. Бергера, Т. Лук-
мана, А. Шюца, Світлана Григорівна намагається через мережу соціальних 
зв’язків С. Єфремова відтворити систему конструювання дійсності та дина-
міку суспільно-політичних асоціацій, у яких С. Єфремов відігравав провідну 
роль. Такий науковий інструментарій дозволяє сьогодні дослідникам краще 
розібратись у складнощах функціонування соціальної структури, яку ми 
окреслюємо як український національно-визвольний рух.

С. Іваницька використовує методологію визначних американських пси-
хологів і соціологів Г. Саллівана й Д. Міда. Останній вводить поняття “уза-
гальненого Іншого” для дослідження феномену діяльності спільноти людей, 
які присвячують себе громадській праці на ниві зміни свідомісних пріори-
тетів у широкому загалі людності, засвоєння ними цінностей модерної нації. 
Технології вписування в модель “значущого Іншого” фігури С. Єфремова та 
його “героїв” упорядниця присвячує в книзі окрему передмову, яка носить 
теоретико-методологічний характер14. Таким чином, авторська концепція 
видання – актуалізація на матеріалах публіцистики С. Єфремова концептів 
епістемологічного конструктивізму, “історії поколінь”, “інтелектуальної іс-
торії” – виглядає логічно виправданою.

На рівні джерелознавчого осмислення цієї проблеми С. Іваницька за 
останні неповні десять років опублікувала низку статей, в яких простежу-
ються рефлексії Сергія Олександровича на твори О. Кониського, М. Драго-
манова, кирило-мефодіївців, Б. Кістяківського, М. Коцюбинського та 
з’ясовуються єфремовські оцінки громадської вартості їхньої праці тощо15. 

13 Болабольченко А. Сергій Єфремов: біографічний нарис. – К., 2010. – 278 с.
14 Іваницька С. “Значущі Інші” Сергія Єфремова в публіцистиці дореволюційної 

доби: методологічні та археографічні принципи видання // Єфремов С. Personalia: Пу-
бліцистика 1899–1917 років. – Запоріжжя; Херсон, 2016. – Т. 1. – С. 39–51.

15 Її ж. Сергій Єфремов versus Богдан Кістяківський: полеміка навколо “політичної 
спадщини” Михайла Драгоманова (історіографічний аспект) // Наукові праці історично-
го факультету Запорізького національного університету. – 2011. – Вип. 31. – С. 309–319; 
її ж. Кирило-Мефодіївське братство в публіцистичній та науковій спадщині Сергія 
Єфремова // Наук.-практ. конфер., присв. 170-річчю Кирило-Мефодіївського братства: 
Зб. матер.– К., 2015. – С. 135–142; її ж. Михайло Драгоманов як “значущий Інший” у 
світосприйманні Сергія Єфремова (1890-ті – 1920-ті роки) // Наукові праці істор. ф-ту 
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Підсумовуючою працею Світлани Григорівни став збірник її статей “Україн-
ська ліберально-демократична еліта: «колективний портрет» (кінець ХІХ – 
початок ХХ століття”16. На сьогодні Світлана Іваницька об’єктивно одна з 
найкращих в Україні знавців інтелектуальної суспільної думки другої по-
ловини ХІХ – початку ХХ ст. Поруч з нею можна ще поставити Тамару 
Демченко, чернігівську дослідницю цього ж періоду та українського руху 
українофільського і політичного його етапів. С. Іваницька досліджувала 
громадівський рух на Наддніпрянщині, Одеську українську громаду, Україн-
ську радикально-демократичну партію, ідейні концепції в середовищі україн-
ських інтелектуалів, ставлення до федеративних ідей та мовного питання. 
Крім того, запорізька авторка – поважний дослідник суспільно-політичної 
персоналістики українського руху. Вона вивчала, крім діяльності С. Єфремо-
ва, ще й, передусім у царині публіцистики, творчий доробок інших ключових 
постатей національно-визвольного руху ліберального напряму: П. Стебниць-
кого, М. Славінського, О. Саліковського, І. Лучицького, М. Грушевського, 
В. Беренштама, М. Біляшівського, М. Василенка й М. Могилянського.

Тому цілком логічним виглядає бажання Світлани Григорівни видати 
публікації С. Єфремова, які стосуються персоналістської тематики. До ре-
цензованого видання увійшли різні за жанром тексти Єфремова – як рецензії 
на видання того чи іншого автора, так і ювілейні статті або некрологи. Також 
уміщені й історико-культурні шкіци Сергія Олександровича про найвизнач-
ніших українських інтелектуалів. До першого тому, який охоплює за абетко-
вим принципом прізвища осіб від “А” до “К”, залучено 43 персоналії. За-
гальна кількість уміщених публікацій С. Єфремова – 167. Найбільше місця 
С. Єфремовим було приділено постатям В. Антоновича (10 публікацій), 
О. Герцена (4 статті), Б. Грінченка (11 статей), М. Гоголя (9 статей), В. До-
маницького (4 замітки), М. Драгоманова (13 статей), П. Житецького (4 пу-
блікації), І. Карпенка-Карого (5 позицій), О. Кониського (11 публікацій), по 
три публікації припадають на В. Короленка, Ф. Корша і М. Костомарова; на 
І. Котляревського – 12 публікацій, М. Кропивницького – 9 статей, П. Куліша – 
6 публікацій. Передруки здійснювалися за газетами та журналами: “Рада”, 
“Киевская газета”, “Киевская мысль”, “Киевская старина”, “Літературно-
науковий вістник”, “Україна”, “Основа”, “Світло”, “Украинская жизнь”, 
“Русское богатство”, а також за різними меморіальними збірками. Упоряд-
кована збірка подає новий матеріал щодо формування світогляду та літе-
ратурно-естетичних смаків самого С. Єфремова, взаємин у середовищі 

Запорізького національного ун-ту. – 2011. – Вип. 30. – С. 237–244; її ж. Постать Олек-
сандра Кониського у публіцистиці Сергія Єфремова 1900–1919 років // Сіверянський 
літопис. – 2015. – № 4. – С. 157–176; її ж. Творчий спадок Михайла Коцюбинського в 
оцінці Сергія Єфремова на сторінках часопису “Книгарь” (1917–1919 роки) // Там само. – 
2015.– № 1.– С. 146–153; її ж. Українська ліберально-демократична еліта кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. в пострадянській гуманітаристиці: історіографічні здобутки та 
методологічні інновації // Історіографічні дослідження в Україні. – 2013. – Вип. 23. – 
С. 284–316.

16 Її ж. Українська ліберально-демократична еліта: “колективний портрет” (кінець 
ХІХ – початок ХХ століття). – Запоріжжя, 2011. – 452 с.
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української інтелектуальної еліти, співпраці різних поколінь в українському 
русі, взаємодії “українського світу” зі світом російської культури, стосунків 
українських діячів з людьми імперської політики. Справжньою насолодою 
для читача й потенційним джерелом для лінгвістичних студій є мова текстів 
С. Єфремова. Зібрані під однією обкладинкою, ці тексти дають нам змогу 
побачити роль С. Єфремова як одного з фундаторів та класиків національної 
журналістики.

Хронологічною межею для виявлення персональних публікацій упо-
рядниця обрала початок Української революції 1917–1921 рр. Тому, примі-
ром, не потрапила до збірки стаття С. Єфремова, під аналогічною з “Радою” 
назвою, “Без синтезу” про П. Куліша, друкована в “Записках історично-
філологічного відділу ВУАН” 1923 р.

Збірку супроводжують короткі біографічні нотатки-біографії персон, 
про які писав С. Єфремов, у виконанні упорядниці збірки. Ці біографеми 
мають самостійне значення. Іноді тексти біографічних довідок більші за 
текст самої єфремовської замітки. Головне ж те, що С. Іваницька не повто-
рює в цих текстах загальновідомих енциклопедичних відомостей про реци-
пієнтів С. Єфремова, вони допасовані до текстів літературознавця, часто 
доповнюючи зміст публікацій Сергія Олександровича.

У другому додатку до книги уміщено ще 22 короткі біографічні згадки. 
Зокрема тут подано короткі відомості про І. Шрага, В. Міллера, Д. Бантиша-
Каменського, І. Деркача, трупу М. Садовського і П. Саксаганського, про 
М. Качинського, І. Павловського, А. Тесленка, Г. Шерстюка та ін.

Окремим додатком подано бібліографію видань, з яких бралися для друку 
твори С. Єфремова. Корисною для дослідників є і бібліографія праць С. Єф-
ремова, виданих з кінця 1980-х по 2010-ті роки включно та бібліографія 
основних досліджень про життя і творчість Сергія Єфремова за останню 
чверть століття.

Тексти С. Єфремова передані з максимальною археографічною уваж-
ністю. Упорядниця намагалася зберегти всі лексичні форми автора, розу-
міючи, що мова Сергія Олександровича – то вже історична пам’ятка. 
Єдине, що С. Іваницька осучаснила – це желехівський правопис, яким 
друкувалися твори С. Єфремова у львівських періодичних виданнях. І це 
є слушним, бо сам С. Єфремов не був прихильником цього варіанта тодіш-
нього правопису.

Книжку розпочинає докладна і цікава передмова С. Іваницької, в якій 
підкреслено історико-культурне і громадсько-політичне значення Сергія 
Єфремова як літературознавця, публіциста й політика17. Написана вона не-
байдужим захопленим пером, з великим пієтетом до головного об’єкта до-
слідження. Поданий у передмові образ Сергія Олександровича змальований 
так, що, мабуть, і йому самому було б приємно читати. Принаймні про цю 
передмову не скажеш словами С. Єфремова щодо книжки Шаховської про 
В. Короленка: “Це просто пристойна біографія та й тільки, і [що] не такої 

17 Її ж. Сергій Єфремов на перехрестях століть // Єфремов С. Personalia… – С. 13–
38.
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[він] вартий”18. Безперечно, авторка вступу зуміла на гідному рівні донести 
до читача людську і громадську значущість героя її оповіді.

Усі наукові вступні статті, археографічну передмову, примітки, комента-
рі та іменний покажчик у книзі виконала Світлана Іваницька. Їй допомагав 
у копіюванні текстів та здійснив літературну редакцію молодий сучасний 
єфремознавець Тарас Єрмашов.

Лишається лише пошкодувати, що через складні фінансові умови читач 
так за рік і не побачив другого тому публіцистичної збірки творів С. Єфре-
мова, що включає персоналії від літери “Л” до “Я”, тому, вже опрацьованого 
упорядницею19. Але слід зазначити, що С. Іваницька активно продовжила 
свою публікаторську роботу і підготувала (спільно з Т. Демченко) до друку 
збірку публікацій С. Єфремова з журналу “Книгарь” за 1917–1920 рр. За-
лишається побажати шановній упорядниці успіхів у її шляхетній праці – 
поверненні славного імені С. Єфремова в усій його багатогранності україн-
ському народові.

18 Там само. – С. 49.
19 Цей другий том містить різножанрові тексти С. Єфремова, присвячені 68-ми осо-

бам (письменникам, поетам, драматургам, публіцистам, науковцям, митцям, артистам, 
юристам, педагогам, економістам, громадсько-культурним та політичним діячам); це 
О. М. Лазаревський, П. О. Лашкарьов, Ф. Г. Лебединцев, В. М. Леонтович, В. В. Лесевич, 
Л. П. Ліницька, М. П. Левицький, М. В. Лисенко, В. У. Лозинський, Л. С. Мартович, 
Г. О. Мачтет, І. М. Миклашевський, М. К. Михайловський, К. П. Михальчук, І. С. Нечуй-
Левицький, С. Д. Ніс, П. І. Ніщинський, В. П. Обнинський, М. І. Павлик, К. Ф.  Паньків-
ський, М. І. Петров, Д. П. Пильчиков, О. О. Потебня, І. М. Полторацький, Т. Р. Рильський, 
О. О. Русов, П. К. Саксаганський, М. Є. Салтиков-Щедрін, А. П. Свидницький, М. Т. Си-
монов, Л. П. Скочковський, І. І. Срезневський, Л. М. Толстой, Леся Українка, О. Ю. Федь-
кович, І. Я. Франко, М. С. Шашкевич, Т. Г. Шевченко, Г. П. Шерстюк, Я. М. Шульгин, 
О. В. Юркевич, П. Ф. Якубович та ін.
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